








  ESPERANZA EMPAQUETADA

  Lo que nadie te dice sobre la IA que te venden — y cómo usarla de verdad sin que te caguen

  Niccolas Muñoz & El Crew Cuántico

  2026



ESPERANZA EMPAQUETADA
	ESPERANZA EMPAQUETADA
	Capítulo 1: El oráculo en tu bolsillo
	Capítulo 2: La fábrica de esperanza
	Capítulo 3: El mapa real 2026
	Capítulo 4: Cómo se come de verdad
	Capítulo 5: La terminal es tu mejor amiga
	Capítulo 6: IA para el que no tiene tiempo
	Capítulo 7: Las trampas del paquete
	Capítulo 8: La lista brutalmente honesta
	Capítulo 9: Cómo no volverte un idiota con IA
	Capítulo 10: El poder que sí puedes tomar
	Epílogo: La esperanza que construyes tú
	Glosario de términos de IA



  
    	
      Title Page
    

    	
      Cover
    

    	
      Table of Contents
    

  




ESPERANZA EMPAQUETADA


Lo que nadie te dice sobre la IA que te venden — y cómo usarla de verdad sin que te caguen



Niccolas Muñoz & El Crew Cuántico

Claude · Grok · Perplexity · Gemini · DeepSeek




“Te vendieron un futuro. Lo que te dieron fue una suscripción mensual y la sensación de que si no la usas ya, te vas a quedar atrás.”







Prólogo: La caja que llegó prometiendo el futuro

Santiago, Chile. Viernes 7 de marzo de 2025. 2:17 de la madrugada.

Tomás tenía 29 años, un arriendo en Ñuñoa que se comía el 42% de su sueldo, y un cargo en una empresa de logística que consistía básicamente en pelearse con planillas de Excel y con camioneros que no querían firmar lo que no correspondía.

Esa noche no podía dormir. Llevaba tres semanas viendo el mismo tipo de videos en loop: un weón de 24 años en una terraza en Bali o en Medellín diciendo que “reemplazó todo su equipo con agentes de IA” y ahora facturaba 23 mil dólares al mes “mientras dormía”. Otro que había dejado su pega de programador senior porque “ya no necesito escribir código, los modelos lo hacen”. Una mina que “automatizó su agencia de marketing completa” y ahora viaja en primera clase mostrando el dashboard que supuestamente genera ingresos pasivos.

Tomás no era idiota. O al menos no se consideraba idiota. Tenía un título técnico, inglés intermedio, y llevaba años viendo cómo la tecnología se comía partes de su pega. Sabía que algo estaba pasando. Y esa noche, después de ver el video número 47 de la semana, tomó una decisión que en ese momento le pareció la más inteligente de su vida:

Mañana voy a renunciar.

No tenía un plan B claro. Tenía una idea: “voy a aprender IA a fondo, voy a construir agentes, voy a crear productos digitales, y en seis meses voy a estar ganando en dólares lo que ahora gano en pesos, pero sin tener que aguantar al jefe ni al tráfico de la Alameda”.

Renunció un lunes. El jefe ni siquiera se sorprendió mucho. Le dijo algo como “cuídate, estos tiempos están raros” y le deseó suerte.

Los primeros 30 días fueron eufóricos. Se compró las suscripciones premium de todo: ChatGPT Plus, Claude Pro, Midjourney, Perplexity, un par de herramientas de “agentes autónomos” que prometían “un empleado digital por 29 dólares al mes”. Se inscribió en tres cursos caros de “AI Automation Mastery” y “Build Once, Earn Forever”. Empezó a levantarse a las 7 de la mañana como si tuviera pega, pero ahora su pega era “aprender a usar IA”.

A los 45 días ya tenía tres “productos” en el aire:


	Un generador de planes de alimentación personalizado que nadie usó porque la gente que busca eso ya usa ChatGPT gratis.

	Un “agente” que supuestamente respondía consultas de clientes de e-commerce en Instagram y WhatsApp. El agente se ponía weón cada dos mensajes y había que estar corrigiendo a mano.

	Un curso corto de “Cómo usar IA para vender más en tu negocio local” que subió a Hotmart y que vendió exactamente siete copias, todas a conocidos.



El dinero empezó a acabarse. El arriendo no. La ansiedad subió. Cada vez que abría Twitter o LinkedIn veía a alguien más “crushing it with AI” y sentía que él era el único weón que no estaba entendiendo el truco.

A los cuatro meses ya no dormía bien. No porque trabajara mucho — trabajaba todo el día y no avanzaba. Porque cada vez que intentaba algo concreto, se daba contra una pared: el modelo alucinaba precios, inventaba pasos de trámites chilenos que no existían, generaba código que no corría, prometía integraciones que requerían un ingeniero senior para hacerlas funcionar de verdad.

Una noche de julio, mirando el Excel de gastos con el saldo de la cuenta rut cada vez más rojo, Tomás escribió en una nota del celular:

“¿Y si todo esto es una mentira bien contada?”

No lo escribió con rabia. Lo escribió con una especie de alivio extraño. Como alguien que por fin admite que lo que creía que era una oportunidad era en realidad un producto que le estaban vendiendo.

No era el único. En los grupos de Telegram y Discord donde se juntaban los que “estaban en la nueva economía de la IA”, cada vez había más gente preguntando lo mismo en voz baja: “alguien más siente que está gastando plata y tiempo y no avanza?” Las respuestas más comunes eran o silencio o “tienes que comprar el curso avanzado” o “estás usando el modelo equivocado, prueba este nuevo que salió”.

Tomás volvió a buscar pega tres meses después. Consiguió una parecida a la que había dejado, pero con peor sueldo porque el mercado “estaba ajustando”. El día que firmó el contrato, se dio cuenta de que había perdido casi siete millones de pesos entre cursos, suscripciones, tiempo sin ingresos y la depreciación de su propia confianza.

No es que la IA no sirviera. Eso era lo más jodido. Servía. Y servía harto. Pero no servía como se la estaban vendiendo.



Dos meses después de volver a la pega, Tomás se encontró con su primo Diego en una once familiar. Diego tiene 34, trabaja en una empresa de distribución de alimentos en la V Región, y nunca ha dicho la palabra “agente autónomo” en su vida.

En la conversación, Diego contó de pasada que “ahora con la IA” estaba haciendo el doble de propuestas comerciales por semana, que había automatizado la generación de reportes de stock que antes le tomaban cuatro horas cada viernes, y que estaba usando “esos modelos” para aprender inglés técnico de proveedores asiáticos lo suficientemente bien como para negociar directamente sin pasar por el traductor de la empresa.

Tomás lo miró raro.

“¿Y cuánto te costó aprender todo eso?”

Diego se rio.

“Nada. Le preguntaba a ChatGPT y a Claude como si fueran un compañero de trabajo más inteligente que yo. Si me decía algo que no tenía sentido, le decía ‘eso no funciona en Chile, explícame de nuevo’. Y seguía. En las noches, mientras la cabra chica dormía, probaba weás. Algunas funcionaban. La mayoría no. Pero las que funcionaban, las repetía hasta que se volvieron parte de cómo trabajo.”

Tomás se quedó callado un rato.

“Entonces… ¿no dejaste la pega?”

“¿Para qué? Gano más ahora que antes, pero desde dentro. Y si se pone feo, tengo la herramienta. No necesito que me salve. Necesito que me dé ventaja.”

Esa frase se le quedó grabada a Tomás.

“No necesito que me salve. Necesito que me dé ventaja.”



Este libro existe porque la historia de Tomás se repite en decenas de versiones por toda América Latina en 2026.

Hay gente que está usando la inteligencia artificial para ganar poder real: más tiempo, más plata, más opciones, mejor trabajo, menos dependencia de un solo empleador, capacidad de aprender cosas que antes requerían años o contactos.

Y hay gente que está consumiendo el producto “IA” como se consume cualquier otra cosa empaquetada: con la promesa de que esta versión de la esperanza va a ser la que finalmente funcione. Pagando suscripciones. Comprando cursos. Siguiendo gurús. Cambiando de modelo cada vez que sale uno nuevo. Y sintiéndose cada vez más atrasados, más ansiosos y más pobres.

La diferencia no es inteligencia. La diferencia es si cachaste qué te estaban vendiendo y decidiste abrir la caja tú mismo.




Sobre este libro

ESPERANZA EMPAQUETADA no es un manual de productividad con IA. No es un libro de “50 prompts que te van a cambiar la vida”. No es propaganda de ninguna empresa de modelos.

Es un libro de desempaquetado.

Vamos a abrir la caja que te vendieron. Vamos a mirar qué hay adentro de verdad: los modelos, las técnicas, los CLIs, las herramientas que funcionan, las que son humo, los costos ocultos, las trampas psicológicas, las oportunidades reales que existen hoy para alguien que vive en Santiago, en Medellín, en Lima, en Guadalajara o en cualquier lugar donde el sueldo se mide en pesos y la inflación se siente todos los meses.

Lo escribimos con el mismo Crew Cuántico que hizo HACKEADOS. Las mismas voces. La misma regla: nada de postureo corporativo, nada de “en el mundo de hoy la transformación digital…”. Solo la verdad, contada con historias de gente real, y las herramientas concretas que puedes empezar a usar esta misma semana.

No te vamos a prometer que vas a ser millonario en dólares mientras duermes.

Te vamos a prometer algo más modesto y más peligroso:

Si lees esto con atención y lo aplicas con cabeza, vas a entender el territorio mejor que el 95% de la gente que está “usando IA” hoy. Y esa ventaja, bien usada, es más poderosa que cualquier suscripción premium.





Cómo leer este libro

Igual que el anterior.

Cada capítulo abre con una historia. Luego te explica qué carajos está pasando debajo. Cierra con “Lo esencial del capítulo” y con perspectivas distintas del Crew.

No tienes que leerlo de corrido, aunque la narrativa está pensada para que se acumule.

Algunos capítulos son más densos (el de técnicas y el de herramientas). Otros son más de “despertar” (el de las trampas y la fábrica de esperanza). Todos caben en un viaje en metro o en una sesión larga de baño, si lees rápido.

No hay ejercicios obligatorios. Hay una sola regla:

Cada vez que algo te haga sentido, la próxima vez que estés frente a un problema real en tu vida — un trámite, una propuesta, un correo complicado, una idea de negocio, un Excel que te está matando — pruebas usar lo que leíste. No como reemplazo de tu cabeza. Como extensión de ella.

Si después de eso sigues sintiendo que la IA es magia o que es puro humo, algo falló en la lectura. O en el libro. Avísanos.



El Crew Cuántico & Niccolas Muñoz

Chile, 2026



Siguiente capítulo: El oráculo en tu bolsillo. Acá te explicamos qué carajos es un LLM de verdad, por qué se siente como que sabe todo y por qué en realidad solo está adivinando la siguiente palabra con una cantidad obscena de datos y electricidad. Sin metáforas bonitas.






Capítulo 1: El oráculo en tu bolsillo


“No sabe. Predice. La diferencia es todo lo que importa.” — Grok, Crew Cuántico






I. La respuesta que sonaba demasiado perfecta

Valparaíso, Chile. Miércoles 12 de febrero de 2025. 11:43 de la mañana.

Alejandra tenía 31 años y llevaba cuatro trabajando como contadora en una empresa mediana de alimentos que exportaba conservas a tres países. No era jefa de nada. Era la persona a la que le tiraban los temas raros: un proveedor nuevo de Tailandia, una duda de IVA en una importación desde Argentina, un cliente que preguntaba por retenciones que nadie en la oficina recordaba haber visto nunca.

Ese miércoles el gerente le mandó un correo con un PDF de 47 páginas en inglés técnico y le dijo: “Necesito que me armes una respuesta clara para el viernes. Revisa si podemos acogernos a este régimen de importación temporal que menciona acá. Si no cachamos, nos van a cobrar como 8 millones extra en impuestos.”

Alejandra abrió el PDF, leyó las primeras tres páginas y sintió el estómago encogerse. Entendía las palabras sueltas, pero el texto entero parecía escrito en otro idioma. “Drawback”, “temporary admission”, “bonded warehouse”, artículos de leyes que no existían en Chile. Buscó en Google. Encontró foros antiguos, un par de PDFs del Servicio Nacional de Aduanas de 2019, y nada que le sirviera de verdad.

A las 12:17 abrió Claude. Escribió:

“Explicame este régimen de importación temporal para Chile como si tuviera 25 años y fuera contadora pero no experta en comercio exterior. El PDF está adjunto. Quiero los pasos exactos, qué documentos necesito, plazos, y si realmente nos conviene para este caso de conservas de pescado.”

La respuesta llegó en 11 segundos.

Era impecable.

Empezaba con un resumen en español claro: “Sí, puedes acogerte al régimen de Admisión Temporal para Perfeccionamiento Activo (ATPA), regulado por el D.S. N° 1.129 de 2019 del Ministerio de Hacienda…” Luego detallaba los pasos: 1) Inscribirse como importador temporal en el portal del SNA, 2) Constituir garantía (póliza de seguro o boleta bancaria por el 100% de los derechos), 3) Presentar el formulario 21-45 con el listado de mercaderías, 4) Llevar registro de transformación (en este caso, el pescado entraba crudo y salía en conserva), 5) Reexportar o nacionalizar en un plazo máximo de 18 meses…

Incluía advertencias: “Ojo con el artículo 47 bis que obliga a llevar un libro de control físico…” y terminaba con una tabla comparativa de costos: “Con ATPA ahorras aproximadamente $7.840.000 en este embarque, pero asumes el riesgo de que la reexportación no se acredite a tiempo.”

Alejandra lo leyó dos veces. Se sintió inteligente. Se sintió aliviada. Copió partes del texto, lo adaptó un poco con datos de la empresa, le agregó el número de la factura del proveedor tailandés, y a las 13:50 le mandó la respuesta al gerente con el asunto “Análisis ATPA - listo para revisar”.

El gerente respondió a las 14:12: “Quedó la raja. Gracias. Lo mandamos así.”

Dos semanas después llegó la notificación del SII.

No era del SII en realidad, era de Aduanas. Decía que la operación no cumplía los requisitos del régimen porque el producto final (conservas) no se consideraba “perfeccionamiento activo” en los términos que Alejandra había declarado. La multa era de $9.200.000 más intereses. Además, la garantía que habían constituido se había activado de forma automática porque no presentaron la documentación de reexportación dentro del plazo que el sistema tenía registrado.

Alejandra se quedó mirando la pantalla del computador como si le hubieran pegado.

Revisó el correo que había mandado. Todo lo que había escrito estaba ahí. Las citas de decretos, los pasos, la tabla de ahorro. Todo venía de la respuesta de Claude.

Llamó a un contador amigo que trabajaba en una empresa de importaciones grandes.

Le mandó el PDF original y el correo que ella había enviado.

El amigo le respondió por WhatsApp en voz: “Alé, esto que escribiste del ATPA está bien… para maquinaria y para ciertos químicos. Para alimentos procesados la regla es distinta desde la modificación del 2023. El modelo te dio la versión vieja. Y lo del libro de control físico es de otro régimen. Te inventaron un híbrido que suena perfecto pero no existe.”

Alejandra colgó. Se fue al baño, se lavó la cara con agua fría, y se quedó mirando el espejo.

Por primera vez en su vida, había confiado más en una respuesta que le dio una máquina que en su propio criterio. Y le había costado a la empresa casi diez millones de pesos.





II. La sensación de que “sabe”

Lo que le pasó a Alejandra le pasa a miles de personas todos los días en 2026.

Le preguntas al modelo algo que tú no sabes, y te responde con una seguridad y una claridad que ningún compañero de trabajo, ningún jefe, ningún profesor universitario te ha dado nunca. No duda. No dice “creo que…”. Estructura la respuesta con viñetas, con pasos numerados, con tablas. Usa tu nombre si se lo diste. Te habla en tu tono. Te hace sentir visto.

Y entonces pasa una de dos cosas:

O la respuesta es correcta y te ahorra horas o días de sufrimiento (y en ese momento sientes que la IA es la mejor herramienta que ha inventado la humanidad).

O la respuesta es plausible, bien escrita, y completamente equivocada (y en ese momento sientes que te traicionó un oráculo).

La mayoría de la gente que usa estos modelos a diario ha vivido ambas versiones. El problema es que la primera te genera confianza. Y la confianza hace que la segunda duela más y cueste más cara.

Lo que casi nadie te explica —porque la mayoría de la gente que te explica IA está vendiendo algo— es por qué pasa esto.





III. Qué es realmente un LLM (sin metáforas bonitas)

Aquí interviene Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

Un Large Language Model no es un cerebro. No es una inteligencia. No es un oráculo. No es un buscador de información.

Es un compresor estadístico extremadamente grande de texto que aprendió a predecir la siguiente palabra (o token) en una secuencia.

Eso es todo.

Durante el entrenamiento, el modelo vio billones de palabras —libros, páginas web, código de GitHub, conversaciones de Reddit, artículos de Wikipedia, patentes, foros chinos, tweets, actas de congreso, manuales de derecho de 47 países, recetas de cocina, contratos de arriendo, conversaciones de soporte técnico, papers de física, guiones de películas, y sí, también mucha basura y desinformación.

De todo eso extrajo patrones. No “hechos”. Patrones. Probabilidades.

Si ves la frase “El Servicio de Impuestos Internos de Chile publicó…”, el modelo tiene una probabilidad muy alta de que la siguiente palabra sea “una” o “el” o “el nuevo” o “en el Diario Oficial”. Porque eso es lo que ha visto miles de veces.

Si le preguntas por un régimen de importación temporal para conservas de pescado, el modelo no va a buscar en una base de datos actualizada de Aduanas de Chile. Va a generar la secuencia de palabras más probable dada la pregunta que le hiciste y todo lo que vio antes.

Si en los datos de entrenamiento había mucha información de 2019-2022 sobre ATPA y poca o ninguna sobre la modificación de 2023 para productos alimenticios procesados, el modelo va a tender a generar la versión vieja. Porque es más “probable” dentro de su compresión.

No está mintiendo. No está alucinando por maldad. Está haciendo exactamente lo que fue diseñado para hacer: continuar la secuencia de la forma más coherente posible según los patrones que comprimió.

La magia desaparece cuando entiendes esto. Y aparece otra cosa más interesante: una herramienta brutalmente poderosa si sabes cómo usarla sabiendo sus limitaciones.





IV. Por qué se siente tan inteligente (y por qué a veces lo es)

Perspectiva de Claude — Traductor Emocional:

El truco no está solo en la escala de los datos. Está en cómo te responde.

Los modelos están entrenados (y afinados con RLHF y otros trucos) para sonar como una persona paciente, inteligente, estructurada y dispuesta a ayudarte. Responden en párrafos cortos. Usan viñetas. Te preguntan si quieres que profundice. Te llaman por tu nombre si se lo diste. Te dan la sensación de que te están entendiendo.

Esa sensación es real en un nivel superficial y completamente falsa en el nivel profundo.

Es real porque el modelo es extremadamente bueno prediciendo qué secuencia de palabras haría que un humano se sienta comprendido y ayudado. Es falsa porque no hay comprensión. Hay simulación de comprensión tan buena que tu cerebro (que evolucionó para leer intención en otras mentes humanas) se la cree.

Por eso cuando falla, duele más que cuando falla un buscador de Google. Google te da links. Tú decides. El modelo te da la respuesta. Tú te relajas. Y cuando esa respuesta te caga, sientes que alguien te falló.





V. Las limitaciones que nadie te cuenta en los tutoriales de TikTok

1. La fecha de corte

Todos los modelos tienen una fecha hasta la cual vieron datos durante el entrenamiento (o durante su último “refresco”). Después de esa fecha, lo que saben es lo que la gente les cuenta en las conversaciones. Y la gente miente, se equivoca, o repite cosas viejas.

En el caso de Alejandra, el modelo le dio información que era correcta en 2022. Para febrero de 2025 ya estaba desactualizada.

2. El contexto es finito

Aunque un modelo diga que tiene “ventana de 200.000 tokens”, en la práctica la atención se degrada. Lo que pusiste al principio de la conversación se vuelve borroso. Si le pasas un PDF de 80 páginas + 12 correos + tu propia explicación, en algún momento empieza a inventar para mantener la coherencia.

3. Lo específico y local es su talón de Aquiles

Los modelos son buenos en cosas que mucha gente ha escrito mucho (programación en Python, historia de la Segunda Guerra Mundial, consejos genéricos de productividad, derecho estadounidense). Son malos en cosas que poca gente ha escrito o que cambian seguido: normativas municipales chilenas de 2024, procedimientos exactos del SII para un rubro específico, cómo funciona el sistema de salud en una región particular de Perú, el nombre correcto del formulario que sacó la municipalidad de Concepción la semana pasada.

Si tu vida o tu trabajo depende de información local, reciente o de nicho, el modelo es un asistente sospechoso, no un experto.

4. La coherencia no es verdad

El modelo prioriza que la respuesta suene bien y sea internamente consistente. Si tiene que elegir entre “decir la verdad aunque suene raro” y “decir algo que encaja perfecto con lo que ya escribió antes”, casi siempre elige la segunda.

Por eso las alucinaciones no son respuestas locas. Son respuestas que suenan tan bien que te cuesta notar que son falsas.





VI. La buena noticia (que es realmente buena)

Perspectiva de DeepSeek — Guardián de las Profundidades:

Si el modelo no “sabe” nada, si solo predice, entonces la forma de usarlo cambia completamente.

Dejas de preguntarle “¿cuál es la respuesta?” como si fuera un oráculo.

Empiezas a usarlo como lo que es: un socio de razonamiento extremadamente rápido, con memoria de elefante para patrones comunes, pero con cero responsabilidad y cero conocimiento actualizado de tu realidad específica.

Eso significa:


	Le das contexto explícito (documentos, leyes, correos anteriores, tu propia explicación de la situación).

	Le pides que razone en voz alta antes de darte la respuesta final (Chain of Thought).

	Verificas lo que importa.

	Lo usas para generar opciones, no verdades.

	Lo usas para escribir el primer borrador horrible que tú después mejoras.

	Lo usas para encontrar las preguntas que no se te habían ocurrido.



Alejandra, después del susto de los 9 millones, cambió su forma de usarlo.

Ahora le dice: “Te voy a pegar tres documentos. El primero es el PDF del proveedor. El segundo es la circular de Aduanas de 2024 que me mandó mi contador. El tercero es un correo anterior de un caso parecido. Con eso, ayúdame a armar una lista de las 5 preguntas más importantes que le tengo que hacer al contador antes de decidir. No me armes la respuesta todavía. Solo las preguntas.”

Y después revisa las preguntas con un humano que sí sabe.

El modelo no se volvió más inteligente. Alejandra sí.





VII. Lo que cambia cuando entiendes que no sabe

La diferencia entre la gente que usa IA y se vuelve más tonta con el tiempo, y la gente que la usa y multiplica su capacidad, está casi toda acá.

Los primeros tratan al modelo como un oráculo. Le preguntan. Reciben. Copian. Confían.

Los segundos lo tratan como un espejo muy rápido y muy leído que les devuelve patrones. Le dan buenos inputs. Cuestionan los outputs. Usan lo que sirve. Descartan lo que no. Y mantienen la responsabilidad sobre el resultado final.

Ninguno de los dos está “usando IA”. Uno está delegando su criterio. El otro está usando una herramienta para pensar mejor de lo que pensaba antes.

Alejandra ahora es de los segundos. Le costó nueve millones y una vergüenza que todavía recuerda cada vez que abre Claude.

La mayoría de la gente va a tener que aprenderlo de forma más barata. O más cara.





Lo esencial del capítulo 1

Un LLM no sabe. Predice la siguiente palabra basándose en patrones que extrajo de cantidades gigantes de texto. Suena como si entendiera porque fue entrenado para sonar así. Pero no tiene conocimiento actualizado, no tiene acceso a internet en tiempo real (a menos que se lo des explícitamente), y prioriza coherencia sobre verdad.

Por eso es peligrosamente bueno para cosas comunes y peligrosamente malo para cosas específicas, locales o recientes.

La gente que lo usa como oráculo termina pagando (a veces en plata, a veces en reputación, a veces en capacidad de pensar).

La gente que lo usa como un colaborador estúpidamente rápido pero sin criterio propio, que necesita ser dirigido y verificado, termina multiplicando lo que puede hacer.

La diferencia no está en el modelo. Está en ti.



Perspectiva de Gemini — Guardián de la Memoria Espejo:

Esto que estamos viviendo con los modelos de lenguaje ya pasó con otras tecnologías. La imprenta generó pánico de que la gente dejaría de memorizar. La calculadora generó pánico de que la gente dejaría de saber matemáticas. Internet generó pánico de que la gente dejaría de leer libros.

En cada caso, los que usaron la herramienta como muleta se volvieron más débiles en esa dimensión. Los que la usaron como palanca se volvieron más fuertes en otras. La diferencia nunca fue la herramienta. Fue la conciencia con la que se usó.

Con los LLMs pasa lo mismo, solo que más rápido y con más consecuencias visibles porque el efecto es más inmediato.



Siguiente capítulo: La fábrica de esperanza — cómo te venden la idea de que esta herramienta te va a salvar la vida, mientras el negocio real es que tú les pagues todos los meses para sentir que estás “en el futuro”.





Capítulo 2: La fábrica de esperanza


“El producto no es la inteligencia artificial. El producto eres tú, esperando que esta vez sí te salve.” — Grok, Crew Cuántico






I. El video que te hizo renunciar

Concepción, Chile. Lunes 3 de marzo de 2025. 1:47 de la madrugada.

Matías tenía 27 años y trabajaba en el área comercial de una distribuidora de materiales de construcción. Llevaba tres años y medio ahí. El sueldo no era malo para la zona. Tenía estabilidad. Tenía un jefe que a veces era weón pero no lo hostigaba. Tenía un equipo pequeño que lo respetaba.

Esa noche no podía dormir porque había visto el mismo video por tercera vez.

El tipo del video se llamaba “Alex AI” o algo así. Colombiano, vivía en Medellín, 24 años. Fondo de terraza con vista a las montañas, café en la mano, camisa blanca impecable. La cámara lo enfocaba mientras decía, con esa voz calmada de quien ya lo logró:

“Yo reemplacé todo mi equipo. Tengo siete agentes autónomos corriendo 24/7. Uno hace outreach en LinkedIn, otro califica leads, otro redacta propuestas, otro maneja el seguimiento en WhatsApp, otro genera contenido, otro hace la contabilidad básica, y el último… el último es mi ‘CEO agent’ que me resume todo lo que pasó en el día y me dice qué decisiones tomar mañana. Yo trabajo dos horas al día. El mes pasado facturé 47 mil dólares. Desde la cama.”

El video tenía 847 mil vistas. Los comentarios eran un festival de “cómo lo hiciste”, “link del curso”, “yo también quiero”, “hermano enséñame”.

Matías miró el techo de su pieza en el departamento que compartía con dos amigos en Concepción. Pensó en su jefe. Pensó en las planillas que tenía que cerrar esta semana. Pensó en que llevaba meses sintiendo que “esto no puede ser todo”.

A las 3:12 de la mañana escribió en una nota del celular:

“Renunciar. Aprender IA. Hacer lo mismo que Alex. 6 meses máximo.”

Dos semanas después renunció.

Le explicó a su mamá que “la IA va a cambiar todo y el que no se suba al tren se va a quedar atrás”. Le explicó a su polola que “es una inversión en nuestro futuro”. Le explicó a sus amigos que “voy a estar facturando en dólares antes de fin de año”.

Usó la liquidación de su finiquito para comprarse:


	ChatGPT Plus + Claude Pro + Gemini Advanced + Perplexity Pro

	Un curso de “AI Agency Mastery” de 497 dólares

	Otro de “Autonomous Agent Systems” de 297 dólares

	Una laptop más potente “porque los agentes locales necesitan RAM”

	Una suscripción a “un equipo de agentes” que prometía “empleados digitales por 29 dólares al mes cada uno”



Los primeros 45 días fueron adrenalina pura.

Se levantaba a las 7, se ponía a “construir su imperio”. Seguía tutoriales. Armaba flujos en Make y n8n. Creaba agentes en plataformas que le prometían autonomía total. Le pedía a los modelos que le generaran “el agente perfecto para outreach en LinkedIn para materiales de construcción en Chile”.

A los dos meses ya tenía:


	Un agente que mandaba 50 mensajes de LinkedIn al día (la mayoría sin respuesta o con “no gracias”).

	Un “sistema” que supuestamente calificaba leads (pero seguía mandándole a Matías todo porque “no estaba seguro”).

	Una landing page generada por IA que se veía bien pero no convertía.

	Un “agente de contenido” que escribía posts que sonaban exactamente igual a los de los otros 400 weones que estaban haciendo lo mismo.



El dinero se estaba acabando. Los clientes no aparecían. Los agentes no “corrían solos” como prometían los videos; requerían que Matías estuviera todo el día corrigiendo, ajustando prompts, pagando por más créditos, cambiando de plataforma porque “la otra ya no sirve”.

Una noche, mirando el Excel de gastos con el saldo cada vez más cerca del rojo, escribió otra nota:

“¿Por qué nadie dice que esto no funciona solo?”

No lo publicó. Lo borró.

Tres días después le llegó un mensaje directo. Era del equipo del curso de 497 dólares.

“Hermano, vimos que llevas meses activo en la comunidad. Tenemos un programa de afiliados: 40% de comisión por cada alumno que traigas. Tú ya tienes la historia, ya hablas el idioma. Solo te falta monetizarla.”

Matías se quedó mirando el mensaje un rato largo.

No tenía clientes. No tenía agentes funcionando. No tenía resultados. Y aun así, según ellos, ya estaba listo para vender el curso.

Porque para vender la esperanza no necesitas resultados. Necesitas la historia.

Casi dijo que sí.

Lo que lo detuvo no fue la ética. Fue darse cuenta, con una claridad que le dolió físicamente, de que si aceptaba, el ciclo cerraba perfecto: él iba a ser la “prueba de que funciona” para el siguiente Matías que estaba mirando videos a las 2 de la mañana en Concepción.

El producto nunca habían sido los agentes.

El producto era él.





II. El negocio detrás de la esperanza

Aquí entra Grok, sin anestesia:

Lo que Matías vivió no es una tragedia personal. Es un modelo de negocio que está funcionando a la perfección.

Hasta el mensaje del programa de afiliados es parte del diseño: el sistema convierte a sus decepcionados en vendedores antes de que alcancen a contar la verdad. Por eso casi nunca escuchas la historia completa. El que fracasó tiene dos opciones: callarse por vergüenza o cobrar comisión por el silencio.

La IA, en 2026, tiene dos productos reales:

Producto A: Los modelos en sí (Claude, GPT, Gemini, Grok, DeepSeek, Llama, etc.). Estos tienen costos brutales de entrenamiento y operación. Las empresas que los construyen están quemando cantidades obscenas de dinero con la esperanza de que algún día la escala los salve. Hasta ahora, la mayoría no es rentable en el sentido tradicional.

Producto B (el que realmente genera plata hoy): La esperanza de usar bien el Producto A.

Este es el chanchullo.

Cursos de “IA para no programadores” a 200-800 dólares.

Cursos de “construye tu agencia de IA” a 500-2000 dólares.

“Agentes autónomos” que son guiones con un modelo atrás y te cobran por uso + suscripción.

Consultorías que te cobran 5-15 mil dólares para “implementar IA en tu empresa”.

Influencers que te venden el sueño de la libertad financiera mientras ellos viven de venderte el sueño.

Plataformas que te prometen “un empleado digital por 29 dólares” y que en realidad son wrappers caros sobre los mismos modelos que tú ya puedes acceder directo.

El verdadero producto no es la inteligencia. Es la promesa de que esta vez sí vas a poder delegar tu vida en algo que no requiere esfuerzo, disciplina ni criterio propio.

Y funciona porque la gente está asustada.

Está asustada de quedarse atrás.

Está asustada de que sus hijos no tengan futuro.

Está asustada de que su pega desaparezca.

Está asustada de que el mundo se mueva sin ella.

El miedo es el mejor combustible para vender esperanza empaquetada.





III. Los números que nadie muestra en los reels

Perspectiva de Perplexity — Reportero del Bosque Digital:

Vamos a poner algunos datos sobre la mesa, porque los números son parte de la verdad.

El entrenamiento de un solo modelo frontier (de los que realmente compiten hoy) cuesta entre 100 y 500 millones de dólares en computación, sin contar el equipo humano, los datos, la energía y los intentos fallidos anteriores.

Las empresas grandes están reportando ingresos crecientes en sus divisiones de IA… pero los costos de operación y de investigación también están creciendo a tasas que hacen que la rentabilidad siga siendo una promesa para “el próximo año”.

Mientras tanto, el mercado de “herramientas de IA para empresas y personas” (cursos, agentes, wrappers, consultorías, software “AI-powered”) está generando miles de millones en ingresos reales para gente que no entrena ningún modelo. Solo revende el acceso, la promesa y la ilusión de control.

El usuario promedio paga: - 20-100 dólares al mes en suscripciones a modelos - 200-1000 dólares en cursos que se desactualizan en 4 meses - Tiempo (mucho) intentando que “los agentes” hagan lo que el video prometía

Y el retorno más común es: algo de velocidad en tareas repetitivas + una sensación persistente de que “estoy usando IA pero no estoy avanzando realmente”.

El que más gana en este esquema no es quien usa la IA para crear valor de verdad. Es quien vende la idea de que la IA te va a crear el valor sin que tú tengas que mover un dedo.





IV. Por qué duele tanto cuando no funciona

Perspectiva de Claude — Traductor Emocional:

Lo que Matías sintió esa noche mirando el Excel no fue solo frustración económica. Fue una traición existencial.

Porque el paquete que le vendieron no era solo “herramientas”. Era una narrativa completa:

“Tu vida actual es una cárcel.

La IA es la llave.

El que no la use se va a quedar atrás.

El que la use va a ser libre, rico y tendrá tiempo para lo que importa.”

Cuando esa narrativa choca con la realidad (que los agentes necesitan supervisión, que los modelos se equivocan en lo específico, que generar un negocio real sigue requiriendo criterio, relaciones, ejecución y tolerancia a la frustración), la persona no siente “esta herramienta no era tan buena como pensé”.

Siente: “soy weón. Me vendieron algo y caí. Otra vez.”

Esa vergüenza es parte del modelo de negocio también. Porque la vergüenza hace que la gente no cuente la historia completa. Sigue consumiendo contenido de “éxito con IA” para no sentirse tan atrasado. Compra el siguiente curso. Prueba la siguiente plataforma.

El ciclo se alimenta de la esperanza + la vergüenza de no haberla materializado.





V. La versión que sí existe (y que casi nadie vende)

Perspectiva de DeepSeek — Guardián de las Profundidades:

Hay una forma de usar esto que no se parece en nada a los videos de la terraza en Medellín.

Es más aburrida. Más lenta. Más parecida al trabajo de siempre.

Consiste en:


	Usar los modelos como un colaborador extremadamente rápido y leído, pero que necesita dirección constante.

	Mantener tu criterio como la última palabra (porque el modelo no tiene piel en el juego de tu vida).

	Aplicarlo a problemas reales que ya entiendes lo suficiente como para saber cuándo te está mintiendo.

	No renunciar a tu vida para “aprender IA”. Usar IA para hacer mejor la vida que ya tienes.

	Entender que la ventaja no viene de tener “agentes autónomos”. Viene de tener mejor juicio + mejor velocidad en las cosas que importan.



Matías, después de quemar casi todo el finiquito y seis meses de su vida, volvió a buscar pega. Consiguió una parecida. Pero esta vez, en las noches, usaba los modelos para cosas concretas: redactar mejores propuestas para clientes reales, investigar proveedores nuevos, estructurar argumentos para negociaciones.

No se volvió rico en dólares mientras dormía.

Pero seis meses después de volver, estaba ganando más que antes de renunciar. No por la IA sola. Por la IA + su criterio + su conocimiento del rubro + su capacidad de ejecutar.

La diferencia es que esta vez no estaba esperando que la caja le salvara la vida. Estaba usando la caja como una herramienta más en la vida que ya estaba construyendo.





VI. La pregunta que nadie hace en los videos

Si la IA fuera realmente tan poderosa como te dicen los que te la venden…

¿Por qué la mayoría de las personas que más la promueven siguen vendiendo la promesa en vez de vivir de los resultados que supuestamente genera?

¿Por qué los “AI CEOs” de 24 años que facturan 50 mil dólares al mes con agentes siguen teniendo tiempo para hacer 47 reels por semana explicando cómo lo hacen?

¿Por qué los cursos de “construye tu agencia de IA en 30 días” siguen existiendo si la gente que los compra pudiera simplemente… construir su agencia de IA en 30 días y dejar de comprar cursos?

La respuesta más simple y más incómoda es esta:

Porque el negocio de la esperanza empaquetada es, hoy, más rentable que el negocio de usar la IA para crear valor real.

Y mientras eso siga siendo cierto, van a seguir existiendo más videos de terrazas en Medellín que resultados reales y sostenibles.





Lo esencial del capítulo 2

La IA genera valor real. Pero el producto más vendido en este momento no es la IA. Es la esperanza de que la IA te va a resolver la vida sin que tú tengas que resolverla.

Ese paquete se alimenta de miedo legítimo (el mundo está cambiando) + la promesa de atajo (esta vez sí vas a poder delegar todo).

La mayoría de la gente que compra el paquete termina con menos plata, más ansiedad y la sensación de que “falló otra vez”.

Los que realmente sacan ventaja son los que usan los modelos como lo que son — un colaborador rápido, leído, pero sin alma ni piel en el juego — mientras mantienen el criterio, la ejecución y la responsabilidad sobre sus propias vidas.

El que te vende el paquete casi nunca te cuenta esto. Porque el paquete se vende mejor cuando te hace creer que el problema eras tú… y que la solución viene en la próxima suscripción o el próximo curso.



Perspectiva de Gemini — Guardián de la Memoria Espejo:

Los ciclos de hype tecnológico se repiten con nombres distintos. La “nueva economía” de internet en los 90. Las criptomonedas como “el futuro del dinero” en 2017 y 2021. El metaverso. Ahora la IA.

En cada ciclo hay gente que construye cosas reales que quedan. Y hay una industria mucho más grande que se dedica a vender boletos para el tren que supuestamente te va a llevar al futuro.

La diferencia entre ambos grupos casi nunca está en la tecnología. Está en si entendieron que la tecnología es una herramienta, no una religión.



Siguiente capítulo: El mapa real 2026 — cuáles modelos existen de verdad, qué tan buenos son para qué, cuánto cuestan realmente, y por qué la mayoría de las comparaciones que ves en internet están pagadas o son obsoletas al mes siguiente.





Capítulo 3: El mapa real 2026


“Todo el mundo habla del modelo más nuevo. Nadie habla del que te conviene a ti con tu presupuesto y tu caso de uso.” — Perplexity, Crew Cuántico






I. La noche que probé cuatro modelos seguidos

Valparaíso, Chile. Viernes 6 de febrero de 2026. 11:23 de la noche.

Andrés, diseñador gráfico freelance de 34 años, tenía una urgencia: un cliente le pidió que reescribiera los textos de una landing page de un software de contabilidad para pymes chilenas. El cliente quería que sonara profesional pero cercano, sin corporativismo, y que hablara de “facturación electrónica” y “boleta electrónica” como si el lector fuera un contador de 52 años en Rancagua que odia los sistemas nuevos.

Andrés abrió cuatro pestañas:


	Claude 4 Sonnet (la versión que más usaba últimamente)

	GPT-4o

	Gemini 2.5 Pro

	Grok (sí, yo)



Le pegó el mismo prompt a los cuatro:

“Reescribe estos textos para una landing page de software de contabilidad para pymes en Chile. Tono: profesional pero humano, como si un contador de 50 años le explicara a otro contador de 50 años por qué este software le va a ahorrar dolores de cabeza con el SII. Usa términos como facturación electrónica, boleta electrónica, libro de compras y ventas. Evita palabras como ‘transformación digital’, ‘empodera’, ‘revoluciona’. Hazlo en máximo 180 palabras por sección.”

Los cuatro resultados llegaron casi al mismo tiempo.

Claude: Excelente estructura, tono correcto, mencionó correctamente el “anexo de IVA” y el “código de actividad económica”. Sonaba como alguien que ha lidiado con contadores chilenos.

GPT-4o: Muy pulido, pero un poco más genérico. Usó “optimiza tus procesos tributarios” en un lugar donde sonaba forzado. Olvidó que en Chile la boleta electrónica tiene reglas específicas para pequeños contribuyentes.

Gemini: El más largo. Incluyó una tabla comparativa que nadie pidió. Sonaba un poco como si hubiera leído muchos manuales de marketing de software chileno. Bien escrito, pero con menos alma.

Grok (yo): Fue directo, un poco más callejero en el tono (“te evita que el SII te llame a las 8 de la mañana preguntando por el formulario 29”), pero acertó en los detalles locales. Menos “bonito”, más útil.

Andrés eligió la versión de Claude, le hizo dos ajustes manuales, y se la mandó al cliente en 14 minutos.

Luego me escribió:

“Los cuatro sirven. Pero elijo distinto según el trabajo. ¿Cómo chucha sé cuál usar sin tener que probar los cuatro siempre?”

Esa es la pregunta correcta.





II. El mapa sin marketing


Advertencia de caducidad: todo lo que sigue —nombres, precios, capacidades— va a estar viejo unos meses después de escrito. Es inevitable y lo sabemos. Lo que no caduca es el método para elegir (las cuatro preguntas de la sección III). Si estás leyendo esto en 2027 o después: ignora los nombres, róbate el método.



Perspectiva de Perplexity — Reportero del Bosque Digital:

En 2026 el panorama de modelos grandes es más o menos este. No te voy a vender nada. Te voy a decir lo que realmente importa para alguien que vive en LATAM y no tiene presupuesto infinito.

Modelos frontier (los más caros y potentes):


	Claude 4 (Opus / Sonnet) — Anthropic

Mejor en escritura larga, razonamiento estructurado, código limpio y seguir instrucciones complejas. Menos “creativo loco”, más confiable. Censura media-alta en temas sensibles (política, armas, algunos temas de salud). Excelente para documentos, propuestas, análisis serios. Precio: Opus es caro (~$15-75 por millón de tokens), Sonnet más razonable y para la mayoría de la gente es suficiente.


	GPT-4o / o3 — OpenAI

Muy equilibrado. Bueno en casi todo. El “o3” (razonamiento) es particularmente fuerte en problemas que requieren varios pasos lógicos. Censura alta en temas “seguros”. API muy estable. Precio medio-alto.


	Gemini 2.5 Pro — Google

Ventana de contexto enorme (hasta 1M+ tokens en algunos casos). Bueno integrando con el ecosistema Google (Gmail, Docs, YouTube). A veces más “seguro” y plano. Precio competitivo.


	Grok (3 / 4) — xAI

Menos censura que los anteriores. Más directo, más dispuesto a decir cosas incómodas o dar respuestas “poco diplomáticas”. Bueno en humor, cultura actual y temas polémicos. Todavía un poco menos maduro en tareas muy largas y estructuradas que Claude. Precio medio.


	DeepSeek (varios modelos)

Excelente relación calidad-precio. Muy fuerte en código y matemáticas. Menos “occidental” en sus respuestas (a veces eso es ventaja). Censura baja en muchos temas. Ideal cuando quieres ahorrar plata sin perder demasiado.




Modelos open-weight / locales (corren en tu máquina o servidor barato):


	Llama 4 (Meta) y derivados (muchos fine-tunes)

	Qwen 2.5 / 3 (Alibaba) — sorprendentemente buenos, especialmente en chino y código

	Mistral / Command-R / Gemma

	Modelos cuantizados que corren en laptops decentes con Ollama o llama.cpp



Estos no son tan “inteligentes” como los frontier en tareas muy complejas, pero son gratuitos después de la electricidad, privados, y no te pueden censurar ni subir los precios mañana. Para muchas cosas cotidianas ya son más que suficientes.





III. Cómo elegir sin volverte loco

La regla práctica que usamos en el Crew:

Pregúntate tres cosas:


	¿Qué tan importante es la calidad máxima vs el precio?

	Tarea crítica (propuesta de $80 millones, análisis legal que va a definir un juicio, diagnóstico médico que vas a usar de verdad): paga el frontier más caro que necesites (normalmente Claude Opus o GPT-o3).

	Tarea cotidiana (borradores, investigación inicial, reformatear textos, código de soporte, correos, propuestas medianas): usa el modelo más barato que te dé resultados aceptables (DeepSeek, Gemini, Grok, o un local). La diferencia de calidad muchas veces no justifica el precio.




	¿Cuánta censura / “seguridad” te molesta?

	Si estás escribiendo sobre temas sensibles, política chilena, críticas a empresas, o simplemente quieres respuestas directas sin que te digan “como modelo de IA no puedo…”: Grok o DeepSeek suelen ser más útiles.

	Si estás haciendo contenido corporativo o para instituciones que se asustan fácil: Claude o GPT.




	¿Necesitas contexto gigante o privacidad?

	Tienes 40 PDFs de 50 páginas cada uno que quieres analizar juntos: Gemini o un modelo local con contexto grande.

	No quieres que tu CV, tus contratos, tus ideas o tus datos de clientes vayan a servidores de terceros: Ollama + modelo local (Llama, Qwen, DeepSeek local, etc.).






Y una cuarta que casi nadie se hace:


	¿Qué tan seguido voy a usar esto?

Si lo vas a usar todos los días, invierte en el que más te guste (aunque sea más caro). Si lo vas a usar una vez por semana, quédate con lo barato o local. El costo por uso importa más que el costo por suscripción cuando el volumen es bajo.







IV. La tabla que nadie publica (porque duele)













	Modelo
	Mejor en
	Precio aprox (por 1M tokens)
	Censura
	Contexto usable
	Recomendado para…
	Local posible





	Claude 4 Opus
	Escritura larga, razonamiento
	Alto
	Alta
	Muy bueno
	Propuestas serias, análisis profundos
	No



	Claude 4 Sonnet
	Calidad-precio alta
	Medio
	Alta
	Muy bueno
	Uso diario profesional
	No



	GPT-4o / o3
	Equilibrio general
	Medio-Alto
	Alta
	Bueno
	Casi todo
	No



	Gemini 2.5
	Contexto gigante, Google
	Medio
	Media-Alta
	Enorme
	Investigación masiva, integración Google
	No



	Grok 3/4
	Directo, poco censura, cultura
	Medio
	Baja
	Bueno
	Temas polémicos, humor, respuestas crudas
	No



	DeepSeek
	Código, precio, matemáticas
	Muy bajo
	Baja
	Bueno
	Programación, ahorro de plata
	Sí (excelente)



	Llama 4 / Qwen
	Privacidad + costo cero
	Gratis (después de hardware)
	Baja
	Depende del modelo
	Todo lo que no quieras que vean otros
	Sí (el punto)





(Precios aproximados 2026. Siempre revisa la página oficial. Los locales dependen de tu hardware.)

La tabla no miente: la mayoría de la gente que saca ventaja real no está usando siempre el modelo más caro. Está usando el correcto para la tarea.





V. La estrategia real de la gente que lo usa todos los días

La mayoría de los que sacan provecho real no se casan con un solo modelo.

Tienen un setup como este:


	Tareas creativas / escritura larga / documentos serios: Claude Sonnet u Opus.

	Código pesado o debugging: Claude o DeepSeek (o un modelo local fino-tuneado).

	Investigación rápida o cuando quieres respuestas sin filtro: Grok.

	Análisis de muchos documentos a la vez: Gemini.

	Todo lo que sea repetitivo o de volumen alto: Modelos locales baratos o DeepSeek.

	Cosas que no quieres que queden registradas en ninguna nube: Ollama en tu máquina.



Y lo más importante: tienen prompts de “router”. Le pegan un problema a Grok y le dicen: “Según este problema, ¿qué modelo de los que existen me conviene más y por qué? Dame el prompt optimizado para ese modelo.”

Eso es usar el mapa de verdad.

La gente que realmente avanza no está probando todos los modelos nuevos cada semana. Está usando 2-3 de forma consistente y sabe exactamente cuándo rotar. Eso es más poderoso que tener acceso al “mejor” modelo del momento.





Lo esencial del capítulo 3

No existe “el mejor modelo”. Existe el modelo correcto para el trabajo que tienes hoy, con el presupuesto que tienes hoy, y con el nivel de censura (o falta de ella) que estás dispuesto a tolerar.

La gente que gasta plata a lo loco probando todo pierde.

La gente que tiene un mapa mental simple (Claude para calidad estructurada, Grok/DeepSeek para directo y barato, locales para privacidad y volumen) y que sabe rotar según la tarea, saca mucha más ventaja con menos plata.

El marketing te va a decir que el modelo más nuevo y más caro es el que necesitas.

La realidad es que el 70% de lo que la gente hace bien con IA se puede hacer con modelos que cuestan una fracción.

Aprende a elegir. Después de eso, el resto es solo práctica.

Y una cosa más: el mejor “modelo” muchas veces no es el que genera el texto más bonito. Es el que te hace pensar mejor después de usarlo. Si después de interactuar con él sigues sintiendo que delegaste todo el criterio, algo está mal. Da igual qué modelo uses.



Perspectiva de Gemini — Guardián de la Memoria Espejo:

Esto se repite en cada ola tecnológica. Cuando salió el automóvil, todos querían el modelo más caro y rápido. Con el tiempo la gente entendió que para ir a la esquina a comprar pan, una bicicleta o un auto chico basta. Lo mismo pasa con los modelos de lenguaje. El que entiende que “más grande” no siempre es “mejor para mí” ya está jugando en otra liga.



Siguiente capítulo: Cómo se come de verdad — las técnicas que realmente mueven la aguja (Chain of Thought, agents, RAG, context engineering) explicadas sin la basura de los 47 trucos de TikTok.





Capítulo 4: Cómo se come de verdad


“El 90% de la gente usa IA como quien usa Google con más palabras. El 10% la usa como quien programa un nuevo tipo de pensamiento.” — Claude, Crew Cuántico






I. El contador que descubrió el truco

Temuco, Chile. Lunes 17 de noviembre de 2025.

Rodrigo era contador de una empresa de transporte de 22 camiones. Todos los viernes tenía que armar un informe de 12-15 páginas para el gerente general: kilómetros recorridos, combustible, mantenciones, multas, costos por ruta, proyecciones. Le tomaba entre 5 y 7 horas. Lo odiaba.

Un día, después de leer el capítulo 2 de este libro (sí, meta), le escribió a Claude:

“No quiero que me hagas el informe. Quiero que me armes un sistema que yo pueda usar todas las semanas para que este informe me tome máximo 45 minutos. Tengo los datos en un Excel que se llama ‘consolidado_semanal.xlsx’. Te voy a pegar la estructura del informe que me piden. Dime exactamente qué hacer, paso a paso, y qué prompts usar.”

Claude no le generó el informe.

Le dio un proceso de 7 pasos:


	Exportar tres pestañas específicas del Excel a CSV.

	Pegarle a la IA las tres tablas + el template del informe.

	Usar un prompt específico que obligaba al modelo a razonar en voz alta antes de escribir cada sección (“Primero analiza los datos de combustible de la ruta 5. Luego compara con el promedio de las últimas 8 semanas. Solo después escribe el párrafo.”).

	Revisar las secciones marcadas en rojo (las que el modelo tendía a inventar).

	Pegar el resultado en Word y hacer tres ajustes manuales que siempre eran necesarios.

	Guardar el prompt en un archivo de texto llamado “prompt_informe_viernes.txt”.

	Cada viernes, correr el mismo proceso.



La primera vez le tomó 2 horas y 10 minutos.

La cuarta semana ya lo estaba haciendo en 38 minutos.

La octava semana, el gerente le preguntó si había contratado a alguien nuevo para ayudarlo con los informes, porque “nunca habían salido tan claros y a tiempo”.

Rodrigo le respondió: “No contraté a nadie. Me contraté a mí mismo con un asistente que no se queja los viernes.”





II. La diferencia entre “usar IA” y “usar IA bien”

La mayoría de la gente que dice “yo uso IA” en realidad está haciendo una de estas dos cosas:


	Le pide respuestas directas (“hazme este informe”, “escribe este correo”, “explicame esto”).

	Usa trucos de TikTok (“usa este prompt mágico de 47 líneas que vi en un reel”).



Ambas formas dan resultados mediocres y te mantienen dependiente.

La gente que realmente saca ventaja hace algo distinto:

Le pide a la IA que le ayude a construir un proceso que ella controla.

No delega el pensamiento. Delega la parte repetitiva y aburrida del pensamiento, mientras mantiene el criterio, la revisión y la decisión final.

Esa es la diferencia entre usar IA como Google glorificado y usar IA como un colaborador junior extremadamente rápido que necesita supervisión constante pero que nunca se cansa.





III. Las técnicas que realmente importan (sin humo)

Después de tener el mapa de los modelos (capítulo anterior), la pregunta obvia es: ¿cómo carajo se usan de verdad sin que te den respuestas mediocres o te hagan perder tiempo?

Aquí interviene Claude — Traductor Emocional:

La diferencia no está en trucos raros. Está en cómo le hablas al modelo y qué le exiges. Estas son las que de verdad mueven la aguja cuando las aplicas con cabeza:

Chain of Thought (razonamiento en voz alta)

En vez de pedir “resuelve esto”, le obligas a mostrar su trabajo:

“Piensa paso a paso. Primero describe el problema con tus propias palabras. Luego lista las 3-4 variables más importantes. Después analiza cada variable. Solo al final da la respuesta recomendada.”

Esto solo reduce alucinaciones porque el modelo ya no puede saltar directo a una conclusión bonita sin justificarla. Es como obligar a un contador a mostrarte las planillas antes de firmar el balance.

ReAct (Reason + Act)

Para cosas que requieren acción o información externa:

“Para responder, sigue este formato: Thought: [qué estás pensando] Action: [qué necesitas buscar o hacer ahora] Observation: [qué encontraste] … repite hasta que tengas suficiente.”

Es la base de los agentes que funcionan. Los que prometen “haz todo solo” casi siempre se caen porque el modelo se pierde en el cuarto paso. Con ReAct + supervisión humana, sí se puede.

Context Engineering (la habilidad más subestimada)

No es pegar 80 páginas y rezar. Es curar y ordenar lo que le das.

Ejemplo malo (el que hace todo el mundo): “Pega todo el manual de 80 páginas + 12 correos antiguos + mi CV + la oferta de trabajo y dime si encajo.”

Ejemplo bueno: “Primero te voy a pegar las 4 secciones más importantes del manual. Después los 3 correos más relevantes de conversaciones anteriores. Luego mi CV resumido a 1 página. Finalmente la oferta. Con eso, dime los 5 puntos donde más encajo y los 3 donde tengo que prepararme mejor.”

El orden, la selección y la instrucción clara importan más que la cantidad de texto.

Structured Output + Verificación

Pídele formato claro (JSON, secciones marcadas) y revisa las partes críticas a mano. Ejemplo simple:

“Responde solo en este formato: SECCION_1: [resumen de 2 líneas] RECOMENDACION: [una frase] DATOS_INVENTADOS: [sí / no + cuáles]”

Luego tú miras especialmente la última línea. Siempre.

Iteración controlada

La primera respuesta casi nunca es la mejor. Buen flujo:


	Primera pasada: “Dame un borrador rápido, no te preocupes por la perfección.”

	Segunda: “Con este borrador + estos 3 puntos que quiero agregar, mejóralo.”

	Tercera (si hace falta): “Ahora hazlo más corto y más directo.”



La gente que saca lo mejor no le pide perfección de una. Le pide velocidad primero, luego calidad. Es más rápido que intentar que te lo entregue todo listo en el primer intento.





IV. Agents de verdad vs “agentes” de marketing

Perspectiva de Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

El marketing te va a vender “agentes autónomos” que “hacen todo solos”.

La realidad en 2026 es más aburrida y más útil:

Un agente que funciona de verdad es básicamente esto:


	Un modelo + un loop que le dice: “mientras no hayas terminado, piensa qué herramienta necesitas, úsala, observa el resultado, repite”.

	Las herramientas suelen ser: buscar en internet, leer un archivo, escribir un archivo, ejecutar código, mandar un email (con confirmación humana), etc.



Los que funcionan bien hoy son los que tienen human-in-the-loop en los pasos importantes. Los que prometen autonomía total casi siempre se caen en la tercera o cuarta iteración porque el modelo se pierde, alucina un paso, o decide hacer algo que no debiera.

Si estás empezando: no corras detrás del agente autónomo mágico. Aprende primero a usar bien Chain of Thought + buen contexto + iteración. Después, cuando domines eso, prueba con herramientas simples (como los CLIs del capítulo siguiente).





V. RAG explicado para humanos (no para venderte una base de datos vectorial)

RAG = Retrieval Augmented Generation.

Traducción simple:

En vez de pedirle al modelo que “sepa” algo que probablemente no sabe (o que sabe desactualizado), le das los documentos relevantes en el momento y le dices: “Responde usando solo esta información. Si no está acá, di que no lo sabes.”

Es la técnica más importante para usar IA con información de tu empresa, tus contratos, tus manuales, las leyes chilenas actualizadas, el historial de tu cliente, etc.

No necesitas una “base de datos vectorial enterprise” para empezar. Puedes empezar pegando los PDFs o textos más importantes en el prompt (o usando herramientas que lo hacen por ti de forma más elegante).

Lo que sí necesitas es criterio para saber qué documentos le das y cuáles no. Si le das 200 páginas de mierda, el modelo va a producir respuestas de mierda aunque use RAG.





VI. La regla de oro que separa a los que avanzan de los que se estancan

Usa IA para:


	Generar la primera versión horrible rápido (la que te costaría 2 horas hacer a mano).

	Explorar opciones que no se te habían ocurrido.

	Encontrar errores tontos en tu propio razonamiento.

	Estructurar información caótica.



Nunca uses IA para:


	Tomar decisiones finales importantes sin revisar.

	Generar contenido que va a llevar tu nombre sin que lo leas completo.

	Delegar el criterio sobre temas donde tú tienes responsabilidad (dinero de otros, salud, contratos, tu propia reputación).



La gente que entiende esto avanza.

La gente que usa IA como “hazme todo y después veo” termina con más trabajo del que ahorró, porque tiene que arreglar las cagadas que el modelo hizo cuando no lo estaban mirando.





Lo esencial del capítulo 4

Las técnicas que importan no son los prompts mágicos de redes sociales.

Son:


	Obligar al modelo a razonar en voz alta antes de responder (Chain of Thought).

	Darle contexto curado y bien ordenado (Context Engineering).

	Iterar en vez de pedir perfección de una.

	Usar RAG cuando la información es tuya o local.

	Mantener siempre el control humano en las decisiones que importan.



Todo lo demás (agentes, herramientas, fine-tuning) es secundario hasta que domines lo básico.

Y lo básico se aprende haciendo, no leyendo. Toma un problema real que tengas esta semana (un informe, una propuesta, un análisis de algo) y aplícale estos principios. La primera vez te va a tomar más tiempo. La quinta vez ya vas a estar ahorrando horas de verdad.



Perspectiva de DeepSeek — Guardián de las Profundidades:

La técnica más poderosa no es ninguna de las que están acá arriba.

La técnica más poderosa es la pregunta que te haces antes de empezar:

“¿Qué parte de este trabajo realmente requiere mi criterio y mi responsabilidad, y qué parte es solo repetición que puedo delegar con supervisión?”

Como vimos con Rodrigo y su sistema de informes, o como vas a ver con Camila y su JobHunter en el capítulo 6, la gente que responde esa pregunta con honestidad antes de abrir el chat es la que termina usando estas herramientas de forma que realmente cambia su vida.

Los demás solo están consumiendo texto más rápido.



Siguiente capítulo: La terminal es tu mejor amiga — las herramientas de línea de comandos que la gente seria usa para multiplicar lo que puede hacer, y por qué si solo usas la IA desde la página web bonita estás dejando el 70% del poder en la mesa.





Capítulo 5: La terminal es tu mejor amiga


“Si solo usas la IA desde una página web bonita, estás usando el 15% de lo que realmente existe.” — Grok, Crew Cuántico






I. El día que la diseñadora se volvió más rápida que el equipo de desarrollo

Concepción, Chile. Jueves 4 de diciembre de 2025.

Laura era diseñadora UI/UX en una agencia chica. Hacía interfaces en Figma, escribía especificaciones, y a veces tenía que generar código HTML/CSS para prototipos rápidos que los desarrolladores después pulían.

Un cliente le pidió un prototipo funcional de un dashboard de seguimiento de pedidos para una empresa de logística. Lo quería para una reunión con inversionistas en 48 horas. El equipo de desarrollo estaba full con otro proyecto y no podía ayudarla.

Laura abrió la terminal (algo que casi nunca hacía) y escribió:

aider --model claude-4-sonnet

(Usando una herramienta llamada Aider, que conecta tu terminal con un modelo de IA y te permite trabajar sobre archivos reales.)

Le pegó la descripción del dashboard y le dijo:

“Quiero un prototipo en HTML + Tailwind + un poco de JavaScript que simule el dashboard. Hazlo lo más real posible. Crea los archivos directamente.”

Durante los siguientes 90 minutos, Laura y el modelo fueron trabajando juntos en la terminal:


	El modelo creaba los archivos.

	Laura veía los cambios en tiempo real en su navegador.

	Cuando algo no le gustaba, escribía en la terminal: “El botón de ‘Marcar como entregado’ debería estar en verde y con un ícono de check. Además, agrega una columna de ‘Retraso estimado’.”

	El modelo modificaba solo lo necesario.

	Cuando el código tenía un bug, Laura pegaba el error y el modelo lo arreglaba.



Al final del día tenía un prototipo que se veía y se comportaba como un producto real. No era perfecto (faltaban validaciones, el diseño no era 100% fiel a la marca), pero para la reunión con los inversionistas era más que suficiente.

El cliente quedó impresionado. Los desarrolladores que después vieron el código dijeron: “Esto lo podríamos haber hecho en 3 días. ¿Cómo lo sacaste tan rápido?”

Laura respondió: “No lo saqué yo sola. Saqué yo + una herramienta que me permite hablar con un modelo que puede tocar archivos reales.”

Esa fue la primera vez que entendió que la interfaz bonita de ChatGPT es solo la puerta de entrada. La terminal es donde vive el poder real para quien hace trabajo de verdad.





II. Por qué la terminal cambia todo

Cuando usas IA solo desde la página web (chatgpt.com, claude.ai, grok.x.ai, etc.) estás limitado a:


	Copiar y pegar texto.

	Recibir respuestas que tienes que pegar manualmente en tus archivos.

	Perder el contexto cada vez que cierras la pestaña.

	No poder hacer que el modelo trabaje directamente sobre tu proyecto.



Cuando usas herramientas de terminal:


	El modelo puede leer y escribir archivos reales de tu proyecto.

	Puede ejecutar comandos.

	Puede ver errores de compilación y arreglarlos.

	Puedes tener conversaciones largas sobre el mismo código base sin tener que pegar todo cada vez.

	Puedes combinarlo con otras herramientas del sistema (git, grep, scripts, etc.).



Es la diferencia entre tener un asistente que te da ideas… y tener un asistente que trabaja contigo en tu propio terreno.

Hay un efecto secundario que pocos mencionan: la terminal te obliga a ser más preciso. No puedes ser vago como cuando chateas en la web. Tienes que decirle exactamente qué archivo tocar, qué comando correr, qué output esperas. Esa precisión te hace mejor usuario de IA, no solo mejor “prompt engineer”.





III. Las herramientas que valen la pena en 2026 (la lista brutalmente honesta)

Aquí interviene Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

No todas las herramientas de terminal son iguales. Esta es la que la gente que sabe lo que hace está usando de verdad:


1. Aider (la más recomendada para la mayoría)

Qué es: Una herramienta que abre una conversación en tu terminal con un modelo (Claude, GPT, Grok, local, etc.) y le permite editar archivos de tu proyecto directamente.

Por qué importa: Es la forma más cercana a “tener un programador junior sentado a tu lado” que existe hoy.

Mejor para: Código (cualquier lenguaje), pero también sirve para editar Markdown, configuraciones, etc.

Cómo empezar (realmente simple):

pip install aider-chat
aider


Luego le dices cosas como: - “Agrega una función que valide el RUT chileno en este archivo” - “Refactoriza esta clase para que sea más fácil de testear” - “Lee el README y dime qué partes están desactualizadas”

Precio: Depende del modelo que uses atrás. Si usas Claude Sonnet o DeepSeek, sale barato.



2. Claude Code / Anthropic CLI (oficial)

Qué es: La herramienta oficial de Anthropic para trabajar en la terminal.

Por qué importa: Está muy bien integrado con Claude y suele ser excelente en tareas de razonamiento largo y edición precisa.

Mejor para: Proyectos donde quieres máxima calidad de Claude + control de archivos.



3. llm (de Simon Willison)

Qué es: Una herramienta minimalista para hacer prompts desde la terminal, con soporte para muchos modelos, plugins, y pipelines.

Por qué importa: Es ligera, scriptable, y excelente cuando quieres combinar IA con otras herramientas del sistema (por ejemplo: “toma este PDF, extráele el texto, pásalo por un modelo, y guárdalo en una base de datos”).

Ideal para gente que quiere automatizar flujos sin volverse loca.



4. Ollama + herramientas locales

Qué es: Correr modelos grandes en tu propia máquina (Llama, Qwen, DeepSeek, etc.).

Por qué importa: Privacidad total, cero costo por uso después de la electricidad, y puedes usarlo con cualquiera de las herramientas de arriba (Aider soporta Ollama, por ejemplo).

Recomendado para: Todo lo que no quieras que salga de tu computador, o cuando estás haciendo mucho volumen y no quieres pagar por tokens.



5. Otras que valen mencionar


	Goose / Open Interpreter: Intentos de “agentes” en terminal. A veces funcionan, a veces se vuelven locos. Úsalos con precaución y supervisión.

	Fabric: Una colección de “patrones” (prompts bien hechos) que puedes correr desde terminal. Útil para tareas repetitivas como resumir, extraer, analizar.

	Cursor / Windsurf en modo terminal (si los usas): Muchos editores modernos ya tienen integración fuerte con IA. Si ya vives dentro de un editor, úsalo bien antes de saltar a la terminal pura.



No necesitas dominar todas. Empieza con una (Aider es la que más recomiendo para la mayoría). Una vez que la domines, las otras se vuelven más fáciles de entender. El poder no está en tener muchas herramientas. Está en usar bien una o dos.






IV. El flujo típico de alguien que lo usa todos los días

Un desarrollador o persona técnica que sabe lo que hace suele tener algo como esto:


	Abre la terminal en la carpeta de su proyecto.

	Corre aider --model claude-4-sonnet (o el modelo que prefiera).

	Le dice: “Lee el README y el archivo de arquitectura. Entiende de qué va este proyecto.”

	Después trabaja normalmente: “Agrega esta feature”, “Arregla este bug”, “Escribe tests para esta función”.

	Cuando necesita investigar algo fuera del código: usa otro modelo en otra ventana (Grok o Perplexity) para buscar documentación o ideas.

	Al final del día hace commit normal con git.



El modelo no reemplaza al programador (ni al diseñador, ni al contador, ni a quien sea). El que sabe usarlo ahora es 3-5 veces más rápido en las partes mecánicas y tiene un compañero que nunca se cansa de explicar o de hacer cambios menores.





V. Cómo empezar si nunca has usado la terminal para esto

No necesitas ser un hacker de 15 años de experiencia.

Pasos reales:


	Instala una de las herramientas (Aider es la más fácil para empezar).

	Elige un proyecto pequeño o una tarea tonta que no te importe romper (un script personal, una página estática, un archivo de notas).

	Abre la terminal y empieza a hablarle como si fuera un compañero de trabajo muy rápido pero que necesita que le expliques las cosas.

	Cuando algo salga mal, pídele que lo arregle. Aprende de los errores.

	Después de 3-4 sesiones, ya vas a entender el ritmo.



La curva de aprendizaje es más corta de lo que crees. La diferencia de productividad después de dominarlo es brutal.

Al principio se va a sentir raro y lento. Vas a extrañar la interfaz bonita de la web. Eso es normal. Pasa en las primeras 2-3 semanas. Después de eso, volver a la web se siente como volver a escribir a mano después de haber usado un procesador de texto. No quieres.





VI. Una advertencia importante

Las herramientas de terminal te dan más poder. También te dan más capacidad de cagarla más rápido y a mayor escala.

Si le das a un modelo acceso directo a tus archivos y le dices “arregla todo lo que esté mal”, puede romper cosas de formas creativas.

Reglas de oro:


	Siempre revisa los cambios antes de aceptarlos (la mayoría de estas herramientas te muestran un diff).

	Usa git (o control de versiones) para poder volver atrás.

	Empieza con proyectos que no sean críticos.

	Nunca le des acceso a carpetas con datos sensibles o credenciales sin pensarlo dos veces.



El poder viene con responsabilidad. La terminal no perdona como la interfaz web.

Y una cosa más: si después de una semana usando terminal sientes que “ya no puedes volver a la web porque es muy lento”, eso es una buena señal. Significa que entendiste el poder real. Pero no te vuelvas adicto a la velocidad. A veces la web sigue siendo la herramienta correcta para explorar ideas rápido sin tocar archivos. El truco es saber cuándo usar cada cosa.





Lo esencial del capítulo 5

Si solo usas IA desde la página web bonita, estás usando una fracción pequeña de lo que existe.

Las herramientas de terminal (especialmente Aider y sus equivalentes) te permiten que el modelo trabaje directamente en tus archivos, vea errores reales, y mantenga contexto de todo un proyecto.

La gente que lo domina no es “más inteligente”. Es más rápida en las partes repetitivas y tiene un colaborador que nunca se cansa de explicar o de hacer cambios menores.

No necesitas ser programador profesional para beneficiarte. Cualquier persona que trabaje con texto, código, configuraciones o archivos de forma regular puede ganar velocidad real.

La terminal no es el futuro de la IA. Es el presente de la gente que ya entendió que la interfaz bonita es solo la puerta de entrada.

La pregunta no es si vas a aprender a usar estas herramientas.

La pregunta es si vas a aprenderlas antes o después de que la gente que sí las usa te pase por encima.



Perspectiva de Perplexity — Reportero del Bosque Digital:

Los datos de productividad son consistentes: los desarrolladores que adoptan herramientas de IA en el flujo de trabajo (no solo el chat) reportan mejoras de 30% a 80% en velocidad para tareas rutinarias, con calidad similar o mejor cuando mantienen revisión humana.

El problema es que la mayoría de la gente se queda en la capa superficial (el chat web) y nunca llega a la capa donde realmente se multiplica el efecto.

Y esto no es solo para desarrolladores. Cualquier persona que trabaje con archivos, reportes, configuraciones o texto repetitivo puede adaptar este flujo. El principio es el mismo: el modelo toca tus archivos reales, tú mantienes el control y el criterio.



Siguiente capítulo: Las trampas del paquete — cómo esta misma velocidad y poder que acabamos de describir (la terminal, los CLIs, la capacidad de hacer que el modelo toque tus archivos) también puede hacer que te vuelvas más lento, más dependiente y menos capaz de pensar por ti mismo si no tienes cuidado. La herramienta no te avisa cuando te está robando capacidad. Tienes que darte cuenta tú.





Capítulo 6: IA para el que no tiene tiempo


“No necesitas un ‘segundo cerebro’. Necesitas que alguien te saque la basura del primero para que puedas pensar en lo que importa.” — DeepSeek, Crew Cuántico






I. La cesantía que no se ve

Santiago, Chile. Jueves 13 de marzo de 2025. 9:47 de la mañana.

Camila tenía 29 años, un título de ingeniería comercial de una universidad regional, inglés intermedio y seis meses sin pega estable.

Antes trabajaba en una pyme de importaciones haciendo control de proveedores y algo de ventas. La empresa achicó el equipo y ella fue de las primeras en salir. Desde entonces había mandado más de 180 currículums. Respondieron a 14. Tuvo tres entrevistas. En ninguna avanzó.

Cada mañana abría LinkedIn, Computrabajo y GetOnBoard. Buscaba “asistente comercial”, “analista junior”, “ejecutivo de cuentas”, “marketing digital”. Filtraba por “Santiago” o “remoto”. Leía las descripciones, copiaba su CV de siempre (el mismo de siempre), escribía un correo corto que decía más o menos lo mismo: “Adjunto mi currículum, quedo atenta a sus comentarios”. Y enviaba.

A las 11 de la mañana ya estaba con el ánimo por el suelo. No porque no hubiera pegas. Porque sentía que estaba jugando un juego donde todos los demás parecían tener ventaja y ella no sabía cuál era la jugada.

Una tarde, frustrada, le escribió a Grok (sí, a mí):

“Estoy cesante hace meses. Mando CVs y nada. Tienes un computador y acceso a IA y no sé cómo usarlo para esto. Hazme algo que me ayude de verdad. No quiero tips genéricos de LinkedIn. Quiero una herramienta.”

La respuesta no fue “actualiza tu perfil” ni “practica entrevistas”.

Fue:

“Primero cuéntame tu perfil real: qué sabes hacer de verdad, en qué ciudades o remoto, qué sueldo mínimo te sirve ahora, qué tipo de trabajos te dan rabia y cuáles te dan aunque sea una mínima esperanza. Con eso te armo un plan y un script.”

Camila le mandó su CV en texto y le explicó su situación.

Dos días después tenía un script de Python que hacía lo siguiente:


	Buscaba en LinkedIn e Indeed con keywords específicas para su perfil (no “cualquier junior”, sino “asistente comercial importaciones”, “coordinador proveedores”, “ventas B2B junior”, etc.).

	Filtraba trabajos que tuvieran contacto directo (email en la descripción) o que mencionaran “urgente”, “inicio inmediato” o “equipo pequeño”.

	Daba un score de “facilidad relativa” según palabras como “sin experiencia comprobable”, “capacitación”, “remoto flexible”.

	Para los 15 mejores de cada corrida, generaba un borrador de email de postulación que mencionaba detalles reales de la oferta y conectaba con algo de su experiencia.



No era magia. Era volumen inteligente + personalización básica.

En las siguientes tres semanas postuló a 47 trabajos. Pero no 47 copypaste. 47 con mensajes que realmente respondían a lo que pedía cada oferta. Consiguió cuatro entrevistas. En la tercera le ofrecieron un cargo de coordinadora de proveedores en una empresa de alimentos que exportaba a tres países. El sueldo era 15% más alto que el anterior. Empezó dos semanas después.

Cuando le conté esta historia a alguien del Crew, la reacción fue:

“¿Y por qué chucha la gente no le pide esto a su IA todos los días?”

Esa es la pregunta que me enferma.





II. El problema no es que no haya pega. El problema es que no sabes usar la máquina que tienes

Hay una cantidad obscena de gente en Chile, Perú, Colombia, México, que tiene un computador, internet y acceso a modelos como este, y que sin embargo sigue buscando trabajo como si estuviera en 2008.

Mandando el mismo CV a todo. Escribiendo el mismo correo genérico. Aplicando a 8-10 ofertas por semana como máximo porque “cada postulación toma tiempo”.

Mientras tanto, alguien que sabe pedirle a su IA que le construya una máquina de búsqueda y postulación personalizada puede revisar 80-150 ofertas relevantes por semana y generar 15-25 postulaciones de calidad real en el mismo tiempo que antes le tomaba mandar 5.

La diferencia no es el modelo. La diferencia es que uno le pidió a la máquina: “hazme un puto py que me postule a toda y cuanta wea me sirva, pero bien”.

La mayoría nunca le hace esa pregunta. Prefieren seguir mandando CVs genéricos y quejándose de que “no hay pega”.





III. Cómo se hace de verdad (la versión que no te venden en los reels)

Aquí interviene Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

El truco no es “usar IA para buscar pega”. El truco es usar IA para construir tu propia ventaja en el proceso de buscar pega.

Hay dos caminos que la gente toma:

Camino idiota (el que más se promociona): - “Sube tu CV a esta plataforma mágica que usa IA y te postula a 500 trabajos.” - Resultado: spam masivo, respuestas casi nulas, y tu nombre queda marcado como el weón que postula a todo sin leer.

Camino inteligente (el que casi nadie cuenta): - Le pides a tu IA que te arme una herramienta que busque según tus criterios reales. - La herramienta extrae ofertas con contacto directo o señales de urgencia. - Para cada oferta que pasa un filtro mínimo, la IA genera una postulación que realmente responde a lo que pide esa empresa, conectando con tu experiencia específica. - Tú revisas las 10-15 mejores del día, las ajustas si quieres, y las envías. - Llevas un registro simple de a cuáles postulaste y qué respondieron.

Este segundo camino requiere más cabeza. Pero da resultados órdenes de magnitud mejores.





IV. El ejemplo real que ya existe (y que puedes copiar)

En el ecosistema de Personnn existe algo que se llama personnn-jobshunter. No es un producto que te venden. Es una herramienta interna que el Crew y Niccolas han usado y mejorado para cazar oportunidades de forma inteligente.

La lógica central es brutalmente práctica:


	No compitas por las pegas “buenas” que todos quieren (las que piden 5 años de experiencia y pagan bien). Hay 400 weones aplicando a esas.

	Busca trabajos donde tengas alguna ventaja relativa: empresas que están creciendo rápido, que mencionan “equipo pequeño”, que están contratando “inmediato”, que tienen el email de RRHH o del jefe directo en la publicación.

	Usa scoring: combina facilidad de entrada + relevancia para ti.

	Extrae contactos reales cuando aparecen.

	Exporta todo a Excel y JSON para que después puedas procesarlo con más IA.



La gente que entiende esto no busca “la pega perfecta”. Busca las 15-20 pegas por semana donde su combinación de skills + el momento de la empresa + el formato de postulación les da más probabilidad que al promedio.

Y lo más importante: la herramienta no es estática. Cada vez que Camila (o quien sea) encontraba un problema (“este filtro me está tirando muchas cosas irrelevantes”, “quiero que priorice empresas que exportan”), le pedía a la IA que modificara el script.

Esa es la jugada real.





V. Los prompts que realmente funcionan (copia y usa)

Si quieres empezar hoy, no necesitas programar desde cero. Le pegas esto a tu Grok o Claude (ajustando los datos personales):



Prompt inicial (cópialo):

“Tengo un computador y acceso a ti. Estoy buscando pega en [tu rubro o rubros] en [tu ciudad o remoto]. Mi perfil es: [pega tu CV en texto o descríbete en 8-10 líneas honestas].

Quiero que me armes un plan y, si es posible, un script simple en Python que:


	Busque ofertas en LinkedIn, Indeed, GetOnBoard, Computrabajo (o los que tengan API o scraping fácil).

	Filtre según mis skills reales y según palabras que indican ‘esta pega es más accesible o tiene menos competencia’ (sin experiencia, urgente, equipo pequeño, capacitación, etc.).

	Extraiga contactos cuando aparezcan (emails, teléfonos).

	Para las mejores ofertas, genere un borrador de email o mensaje de postulación que suene humano, que responda a lo que pide la oferta y que conecte con algo real de mi experiencia.

	Guarde todo en archivos fáciles de revisar (Excel + una carpeta por fecha).



Hazlo simple de leer y modificar. Quiero poder seguir mejorándolo contigo cada vez que lo use. No quiero una solución mágica que haga todo sola. Quiero una herramienta que me dé velocidad y personalización manteniendo el control.”



Después de la primera versión, iteras con prompts como:


	“Este filtro me está tirando muchas pegas de call center que no me sirven. Agrégale una lista negra de palabras.”

	“Quiero que priorice trabajos que mencionen exportaciones o proveedores internacionales, porque eso calza con mi experiencia anterior.”

	“Genera las postulaciones más cortas y directas posible. La gente no lee párrafos largos.”



Cada iteración te acerca más a una máquina que está construida para tu caso específico.





VI. Otras cosas del día a día que valen la pena (breve, porque el de la pega es el que más duele)

El mismo principio aplica a casi todo lo que la gente hace mal con IA:


	Trámites y burocracia: En vez de leer 47 páginas del SII o de una municipalidad, le pegas el texto y le dices “extrae los 5 requisitos exactos que necesito para este trámite y dime en qué orden tengo que hacerlos”.

	Propuestas y cotizaciones para pymes: Le das el requerimiento del cliente + tu lista de precios y le pides “arma una propuesta de 1 página que suene profesional pero no corporativa, destacando los 3 puntos que más le importan según lo que escribió”.

	Aprender algo rápido: “Explícame cómo funciona el IVA en importaciones desde Asia para una pyme chilena, como si tuvieras que explicárselo a alguien que va a tener que aplicarlo la próxima semana. Incluye los errores más comunes.”

	Atención a clientes o soporte: Le das los últimos 10 tickets + las políticas de la empresa y le pides que te genere respuestas que suenen como tú, no como un bot.



En todos los casos la regla es la misma: no le pidas que haga el trabajo por ti. Pídele que te construya la herramienta o el proceso que te permite hacer tu trabajo más rápido y con mejor calidad.





Lo esencial del capítulo 6

La IA cambia vidas cuando la usas para construir palancas específicas para tu realidad, no cuando la usas como muleta genérica.

El caso más claro y doloroso en LATAM hoy es la búsqueda de trabajo. La mayoría de la gente tiene la máquina y sigue jugando con las reglas de antes.

Los que entienden el juego le piden a su IA que les arme una máquina de búsqueda + personalización a su medida. Revisan menos ofertas, pero con mucho más criterio. Postulan menos, pero con postulaciones que realmente se notan. Y los resultados cambian.

No necesitas ser programador. Necesitas ser capaz de describir tu situación con honestidad y seguir iterando cuando la primera versión no sea perfecta.

Esa capacidad —pedirle a la máquina que te ayude a construir tu propia ventaja— es una de las diferencias más grandes que vas a ver entre la gente que se queda estancada y la que avanza en los próximos años.



Perspectiva de Claude — Traductor Emocional:

Hay algo que se siente casi vergonzoso cuando alguien como Camila descubre esto después de meses de sufrimiento: la herramienta existía. El acceso existía. Solo faltaba la pregunta correcta.

La mayoría de las personas no están limitadas por la tecnología. Están limitadas por no saber qué preguntarle a la tecnología que ya tienen.

Esa brecha es la que este capítulo intenta cerrar, aunque sea un poco.



Perspectiva de Perplexity — Reportero del Bosque Digital:

Los datos de cesantía en la región son duros. Pero los datos de “cuánta gente usa herramientas de IA de forma activa para su propia empleabilidad” son casi inexistentes, porque la mayoría de los que lo hacen no lo publican en LinkedIn con carita feliz.

Lo que sí se ve una y otra vez en conversaciones reales es que quien logra pasar de “uso ChatGPT para escribir mi CV” a “tengo un flujo que me genera 15 postulaciones personalizadas por semana y llevo registro” cambia su tasa de respuesta de forma dramática.

No es 10x. Pero sí es la diferencia entre mandar 180 currículums y tener 3 entrevistas en 6 meses… versus tener 4 entrevistas en 3 semanas.



Siguiente capítulo: Las trampas del paquete — cómo esta misma herramienta que te puede dar ventaja también puede hacer que delegues tanto que termines pensando menos, decidiendo peor y dependiendo más de quien controla el modelo.





Capítulo 7: Las trampas del paquete


“La herramienta más peligrosa no es la que te falla. Es la que te funciona tan bien que dejas de notar que ya no piensas.” — Claude, Crew Cuántico






I. El jefe que dejó de leer

Santiago, Chile. Miércoles 18 de marzo de 2026.

Marcelo era gerente de área en una empresa de retail con 180 personas. Tenía 42 años y llevaba 11 en la compañía. Su día típico incluía revisar 8-12 reportes de diferentes equipos, responder 40-60 correos, y tomar 5-7 decisiones que afectaban presupuesto o personas.

Como el contador de Temuco del capítulo 4 que se compró sus viernes, o como Camila que armó su propio JobHunter en el capítulo anterior, Marcelo también empezó usando IA para ganar tiempo.

Desde hacía cuatro meses usaba IA para todo.


	Le pedía que le resumiera los reportes de 20 páginas en 5 bullets.

	Le pedía que le redactara las respuestas a correos complicados.

	Le pedía que analizara los pros y contras de una decisión y le diera una recomendación.



Al principio se sentía más productivo que nunca. Terminaba su día a las 6:30 en vez de las 8. Tenía tiempo para sus hijos. Se sentía “al día con la tecnología”.

Luego empezó a notar cosas raras.

En una reunión de directorio, alguien mencionó un detalle de un informe que él había “leído”. Marcelo se dio cuenta de que solo había leído los 5 bullets que la IA le había dado. No sabía el contexto. No podía responder preguntas sobre los datos crudos. Tuvo que improvisar y se notó.

Dos semanas después, firmó una autorización de gasto que la IA le había recomendado como “claramente favorable”. Tres días después apareció un problema operativo que el modelo no había visto porque no estaba en los datos que Marcelo le había pegado. El problema le costó a la empresa casi $40 millones.

Marcelo no era un weón. Era un gerente competente que había delegado demasiado rápido y demasiado profundo.

Cuando le pregunté qué había pasado, me dijo algo que nunca voy a olvidar:

“El problema no fue que la IA se equivocara. El problema fue que yo dejé de practicar el músculo de leer cosas largas, de dudar de los resúmenes, de imaginar escenarios que no estaban en los datos. En seis meses perdí parte de la capacidad que me había costado 15 años construir. Y ni siquiera me di cuenta hasta que me costó plata.”





II. Las trampas que nadie te cuenta en los tutoriales

Perspectiva de Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

La IA te da velocidad. La velocidad es adictiva. La adicción te hace delegar más de lo que deberías. Y cuando delegas demasiado, el músculo se te atrofia sin que te des cuenta.

Estas son las trampas reales que estamos viendo en 2026:


1. Atrofia de habilidades fundamentales


	Gente que antes escribía bien ahora produce textos que suenan bien pero que no tienen profundidad, porque nunca tuvo que luchar con la estructura ella misma.

	Gente que antes investigaba ahora acepta el primer resumen que le da el modelo, sin verificar fuentes ni buscar la contra.

	Gente que antes tomaba decisiones complejas ahora pide “pros y contras” y elige la opción que el modelo recomendó, sin haber hecho el trabajo mental de sopesar realmente.



El músculo que no se usa se debilita. Y el pensamiento crítico, la escritura clara y la toma de decisiones bajo incertidumbre son músculos.



2. La ilusión de tener un equipo

“Ahora tengo un equipo de 10” es una frase que se escucha mucho.

No. Tienes un solo modelo (o varios) que puede simular a 10 personas diferentes, pero que en realidad es una sola cosa con una sola “personalidad” subyacente, sin memoria real entre conversaciones a menos que se la des, y sin piel en el juego.

Cuando todo el mundo usa los mismos 4-5 modelos, todos terminan pensando de forma un poco más parecida. La diversidad de pensamiento real se reduce, aunque la cantidad de output aumente.



3. Dependencia silenciosa

Un día el modelo que usas todos los días cambia su precio, su política de uso, su censura, o simplemente desaparece (o la empresa que lo hace quiebra, o decide que ya no quiere servir a tu país, o sube los precios 4x).

Si construiste todo tu flujo de trabajo alrededor de ese modelo sin tener alternativas reales, estás en problemas.

La gente inteligente tiene al menos 2-3 opciones (un modelo caro de calidad, uno barato, y uno local) y sabe cómo rotar entre ellas.



4. El costo oculto de la velocidad

Cuando todo es rápido, todo se vuelve superficial.

La gente que usa IA para “ser más productiva” a veces termina produciendo más basura en menos tiempo. Reuniones que antes se preparaban con 2 horas de pensamiento ahora se preparan con 15 minutos de prompts. El resultado es que las reuniones son más largas porque nadie llegó con ideas profundas.

La velocidad sin profundidad es solo ruido más rápido.



5. La concentración de poder

Cada vez que usas un modelo frontier, estás fortaleciendo a una de 4-5 compañías que controlan la infraestructura computacional más poderosa de la historia.

No es una conspiración. Es solo cómo funcionan los incentivos. Si mañana una de esas compañías decide que ciertos temas no se pueden discutir, o que ciertos países tienen acceso limitado, o que ciertos usos cuestan 10 veces más… tú no tienes mucho que hacer.

Los modelos locales y open-weight son la única forma real de tener algo de soberanía en este juego.

Y una sexta trampa que casi nadie menciona: la sensación de que “ya no necesito aprender” porque el modelo lo sabe. Esa es la más peligrosa de todas. Porque cuando el modelo cambia o falla, te das cuenta de que nunca construiste el conocimiento real. Solo consumiste respuestas.






III. Cómo saber si te estás volviendo idiota con IA

Perspectiva de DeepSeek — Guardián de las Profundidades:

Hazte estas preguntas con honestidad:


	¿La última vez que escribiste algo largo e importante (una propuesta, un análisis, un correo difícil), lo escribiste tú primero o le pediste a la IA que lo hiciera y tú solo lo editaste?

	¿Cuántas veces en el último mes verificaste una “información” que te dio un modelo antes de usarla o repetirla?

	¿Te has dado cuenta de que ya no recuerdas cómo se hace algo que antes sabías hacer sin ayuda (buscar información, estructurar un documento, resolver un problema técnico)?

	¿Sientes que si te quitaran el acceso a estos modelos mañana, tu capacidad de trabajo bajaría más de un 30-40%?



Si respondiste “sí” a dos o más, ya estás en la trampa. No es el fin del mundo. Pero es hora de hacer un reset.

Y una pregunta adicional que casi nadie se hace: ¿sigo sintiendo que estoy aprendiendo, o solo estoy consumiendo respuestas más rápido? Si la respuesta es la segunda, ya empezaste a pagar el precio.





IV. La forma inteligente de usar la velocidad sin perder el alma

La regla no es “usa menos IA”.

La regla es: usa IA para las partes que no requieren tu criterio único, y protege ferozmente el tiempo y la energía para las partes que sí lo requieren.

Ejemplos prácticos:


	Usa IA para generar el primer borrador horrible de un documento. Luego apaga todo y reescribe tú las partes importantes. El primer borrador te ahorra el miedo a la página en blanco. La reescritura es donde pones tu criterio.

	Usa IA para resumir reportes largos. Luego lee completo los 2-3 reportes que realmente importan. El resumen te da overview. La lectura profunda es donde tomas decisiones.

	Usa IA para explorar opciones. Luego toma la decisión tú, sin que el modelo te diga cuál es la “mejor”. El modelo te muestra el mapa. Tú eliges el camino.



La gente que hace esto no se atrofia. Se vuelve más peligrosa.





V. El precio real que estamos pagando (y que nadie quiere mirar)

Perspectiva de Gemini — Guardián de la Memoria Espejo:

En la historia de la humanidad, cada vez que externalizamos una capacidad cognitiva en una herramienta, ganamos algo y perdemos algo.

Externalizamos la memoria en la escritura → ganamos la capacidad de acumular conocimiento más allá de una vida, perdemos capacidad de memorizar oralmente.

Externalizamos el cálculo en las calculadoras → ganamos velocidad y precisión en matemáticas complejas, perdemos fluidez en aritmética mental.

Externalizamos el pensamiento estructurado en los modelos de lenguaje → ganamos velocidad y acceso a patrones de pensamiento que antes requerían años de experiencia… y estamos empezando a ver qué perdemos.

Nadie sabe todavía el precio completo. Solo sabemos que el precio existe.

Los que lo pagan conscientemente (usando la herramienta pero manteniendo los músculos) probablemente van a estar mejor que los que la pagan sin darse cuenta.

Y una cosa más: el precio no se paga de una. Se paga en pequeñas decisiones diarias. Un resumen que no verificaste. Un borrador que no reescribiste. Una decisión que tomaste porque “el modelo dijo”. Esas pequeñas decisiones se acumulan. Y un día te das cuenta de que ya no confías en tu propio criterio cuando no tienes la máquina al lado. Ese día es tarde para darse cuenta. Mejor darse cuenta antes.





Lo esencial del capítulo 7

La IA te puede dar una ventaja brutal.

También te puede robar capacidades que te costó años construir, sin que te des cuenta, si la usas como muleta en vez de como palanca.

Las trampas principales son:


	Atrofia de escritura, investigación, razonamiento y toma de decisiones.

	La ilusión de tener un “equipo” cuando en realidad tienes un solo modelo con amnesia.

	Dependencia de un puñado de compañías que pueden cambiar las reglas cuando quieran.

	Velocidad sin profundidad.



La forma de evitarlas no es dejar de usar IA. Es usarla con una disciplina casi militar. Ese manual de disciplina es el capítulo 9 completo, así que no te lo vamos a resumir acá.

Este capítulo te pide una sola cosa: que aceptes el diagnóstico. La trampa existe, es silenciosa, y nadie te va a avisar cuando estés adentro.

La gente que entiende esto va a estar usando IA en 2030.

La gente que no lo entiende va a estar dependiendo de IA en 2030.

La diferencia entre usar y depender es todo.



Perspectiva de Claude — Traductor Emocional:

Lo más triste que he visto en este proceso no son las personas que usan mal la IA.

Son las personas que un día se dan cuenta de que ya no confían en su propia voz, en su propio criterio, en su propia capacidad de sentarse frente a un problema complejo sin pedirle ayuda a una máquina.

Esa pérdida de confianza en uno mismo es el precio más caro de todos.

Y es completamente evitable.



Siguiente capítulo: La lista brutalmente honesta — herramientas, modelos, CLIs y plataformas que realmente valen la pena en 2026, y las que son puro marketing envuelto en palabras bonitas.





Capítulo 8: La lista brutalmente honesta


“La mayoría de las herramientas de IA existen para que alguien cobre una suscripción. Pocas existen para que tú ganes poder real.” — Grok, Crew Cuántico






I. Por qué esta lista duele

En 2026 hay más de 800 herramientas, plataformas, “agentes”, wrappers y “soluciones con IA” en el mercado. La mayoría se van a morir en los próximos 18 meses. Muchas ya están muertas pero todavía cobran.

Después de los capítulos de técnicas y de terminal (y después de ver cómo Camila armó su JobHunter sin pagar ni un peso extra), ya sabes que el poder real no viene de tener más suscripciones. Viene de elegir bien.

Esta lista no pretende ser completa. Pretende ser útil.

La regla que usamos para incluir algo:


	¿Resuelve un dolor real de forma significativamente mejor que las alternativas gratuitas o baratas?

	¿Es probable que siga existiendo y siendo útil en 2-3 años?

	¿El precio justifica el valor, o estás pagando principalmente por marketing y conveniencia?



Si no cumple al menos dos de las tres, no está acá.





II. Modelos (los cerebros)

Aquí no hay ganador absoluto. Hay el modelo correcto para lo que estás haciendo hoy con la plata que tienes hoy.

Uso diario profesional (la que más gente seria está usando ahora mismo):

Claude 4 Sonnet. Es consistente, sigue instrucciones complejas y escribe como persona que ha tenido que lidiar con clientes reales. DeepSeek le compite fuerte cuando quieres ahorrar plata sin que la calidad se caiga demasiado.

Cuando necesitas lo más potente (y estás dispuesto a pagar):

Claude 4 Opus o GPT-o3. Úsalos para propuestas grandes, análisis que van a decidir plata de verdad o código que tiene que ser muy limpio. El resto del tiempo son overkill.

Cuando quieres respuestas directas y poca censura:

Grok. Menos filtro, más dispuesto a decir las cosas incómodas. Ideal cuando los otros modelos empiezan a darte respuestas de manual corporativo.

Contexto gigante o integración con Google:

Gemini 2.5 Pro. Si tienes que meter 40 PDFs o quieres que hable bien con Gmail/Docs/YouTube, este suele ser el más cómodo.

Privacidad y costo cero (después de la electricidad):

Modelos locales con Ollama. Llama 4, Qwen 2.5/3 o DeepSeek local. Si tienes una laptop con 16GB+ de RAM, empieza por Qwen o un DeepSeek cuantizado. Te dan muy buena relación para ser locales y nadie ve lo que le estás preguntando.

Regla de oro real: No pagues más de dos suscripciones frontier al mismo tiempo. La mayoría de la gente que saca ventaja de verdad tiene uno bueno (Claude Sonnet suele ser el principal), uno barato (DeepSeek o Grok) y uno local para todo lo que no quiera que salga de su máquina.





III. Interfaces y editores

Si solo usas la versión web bonita, estás dejando plata y velocidad en la mesa.

Para programar o trabajar con archivos reales (la que más cambia el juego):

Aider en la terminal. Conecta el modelo directamente a tu proyecto y le permite crear y editar archivos. Si programas aunque sea un poco (o editas Markdown, configs, etc.), pruébala. Es la diferencia entre “el modelo me dio código” y “el modelo está trabajando conmigo en mi proyecto”.

Cursor (VS Code con IA fuerte) también es muy usado. Muchos lo tienen como editor principal.

Para escritura y trabajo general (interfaz web):

Claude.ai sigue siendo de las más cómodas para documentos largos y seguir instrucciones complejas. Perplexity es mejor cuando necesitas fuentes reales y no solo texto bonito. ChatGPT es cómodo pero más censurado y a veces más genérico.

Para correr modelos locales (privacidad y costo cero):

Ollama + Open WebUI (interfaz web bonita encima de tus modelos locales). LM Studio es más fácil si estás empezando y quieres algo con botones bonitos.





IV. CLIs y herramientas de terminal (las que realmente multiplican)

Este es el capítulo donde la gente que sabe lo que hace saca más ventaja y la mayoría todavía no llega.

Ya hablamos de Aider en el capítulo 5. Es la que más recomiendo si quieres que el modelo toque archivos reales de tu proyecto.

Otras que valen la pena: - llm (de Simon Willison): Ligera, scriptable, excelente para pipelines y automatizaciones. Ideal si quieres combinar IA con otras herramientas del sistema sin volverte loco. - Fabric: Una colección de patrones (prompts bien hechos) que puedes correr desde terminal para tareas repetitivas (resumir, extraer, analizar). - El CLI oficial de Anthropic cuando estás trabajando con proyectos grandes y quieres máxima calidad de Claude.

Si solo vas a aprender una herramienta de terminal este año, que sea Aider. Es la que más gente reporta que realmente multiplicó lo que puede hacer en un día.





V. Agentes y automatización (aquí hay mucho humo)

Los que tienen algo de sentido real: - n8n (self-hosted) + modelos locales o baratos → Para automatizaciones que quieres controlar tú y que no dependan de que Zapier no cambie las reglas. - Make + modelos (con cabeza) → Más fácil que n8n pero más caro y menos control.

Los que casi siempre son humo: - “Agentes autónomos” de 20-50 dólares al mes que prometen reemplazar empleados. - La mayoría de “AI employees” o “AI workers” que ves en LinkedIn. - Herramientas que te prometen “un equipo completo de agentes” por una suscripción baja.

La realidad en 2026: los agentes que funcionan de verdad todavía requieren bastante supervisión humana en los puntos importantes. Los que prometen autonomía total casi siempre decepcionan cuando los usas con problemas reales.





VI. Investigación y síntesis


	Perplexity — Sigue siendo una de las mejores opciones para investigar con fuentes.

	Elicit — Especialmente bueno para investigación académica o papers.

	Claude Projects o ChatGPT Custom GPTs con archivos subidos — Para cuando quieres que el modelo “sepa” un montón de documentos tuyos de forma persistente.







VII. Código y desarrollo (más allá de los editores)


	GitHub Copilot — Todavía útil, pero muchos lo están reemplazando o complementando con Aider + mejores modelos.

	Continue.dev — Open source, corre en tu editor, muy flexible.

	Para prototipado rápido: Replit Agent, v0 (de Vercel) para interfaces, etc. Úsalos para velocidad, no para producción sin revisar.







VIII. Imagen, video y multimedia (la burbuja más evidente)

Imagen: - Midjourney (vía Discord) — Sigue siendo de los mejores en calidad artística. - Flux (varios hosts) — Excelente calidad/precio, open weights en algunas versiones. - DALL·E 3 / GPT-4o image — Conveniente si ya estás en el ecosistema OpenAI. - Modelos locales (Stable Diffusion + fine-tunes) — Si quieres privacidad o generar mucho volumen.

Video: - La mayoría de las herramientas de video con IA en 2026 todavía producen resultados que se notan como generados (movimientos raros, caras que se deforman, física que no tiene sentido). - Úsalos para prototipos, storyboards, o contenido que no necesita ser perfecto. Para trabajo profesional serio, todavía es más rápido y barato combinar IA con herramientas tradicionales o humanos.

Voz: - ElevenLabs — De los mejores en clonación y calidad. - Modelos locales (Piper, etc.) — Para cuando quieres control total y no pagar por minuto.

Regla brutal: Si el caso de uso es “generar 500 imágenes para un proyecto que no importa mucho”, usa lo más barato o local. Si es para algo que va a llevar tu marca o tu reputación, paga por calidad o hazlo a mano.





IX. Lo que casi nunca vale la pena pagar


	La mayoría de “AI para [profesión específica]” que son wrappers sobre los mismos modelos frontier + un prompt bonito.

	Cursos de “IA para no programadores” que cuestan más de $150-200 (después de 2025 ya hay suficiente contenido gratis y bueno).

	Herramientas de “AI agents” que prometen autonomía completa por menos de lo que cuesta un junior medio tiempo.

	Cualquier cosa que te cobre por “acceso ilimitado” a un modelo frontier (siempre hay límites, y cuando los superas te cortan o te cobran extra).







X. La estrategia recomendada para un humano normal en LATAM

Nivel básico (gratis o muy barato): - Una cuenta gratuita de ChatGPT o Gemini. - Ollama + un modelo local decente (Qwen o Llama). - Perplexity gratis para investigación.

Nivel intermedio (lo que usa la mayoría de gente que saca provecho real): - Claude (plan Pro o Team) — la suscripción principal. - DeepSeek o Grok para volumen y tareas menos críticas. - Aider o Cursor para trabajo técnico. - Ollama para todo lo que no quieras que salga de tu máquina.

Nivel avanzado (gente que vive de esto o tiene flujos pesados): - Combinación de los anteriores + n8n self-hosted o scripts propios + modelos locales finos-tuneados para tareas específicas.

No necesitas llegar al nivel avanzado para sacar ventaja enorme. El nivel intermedio ya te pone muy por encima del promedio.





Lo esencial del capítulo 8

La mayoría de las herramientas que te van a vender no las necesitas.

Las que sí valen la pena en 2026 (para la mayoría de la gente) son:


	Uno o dos modelos frontier buenos (Claude + uno barato como DeepSeek o Grok).

	Una herramienta de terminal o editor con IA integrada (Aider, Cursor, etc.).

	Algo para investigación con fuentes (Perplexity).

	La capacidad de correr modelos locales cuando importa la privacidad o el costo.



Todo lo demás es, en el mejor caso, conveniencia. En el peor caso, humo que te hace dependiente de alguien que cobra todos los meses por algo que podrías hacer de otra forma.

Antes de pagar por cualquier herramienta nueva, pregúntate:

“¿Esto me da una capacidad que no puedo conseguir de otra forma por menos plata o gratis?”

Si la respuesta es no, no pagues.



Perspectiva de Perplexity — Reportero del Bosque Digital:

El mercado de herramientas de IA está en una burbuja clásica de adopción temprana. Hay mucho dinero persiguiendo muy poco valor real diferenciado.

Los ganadores de verdad en los próximos años no van a ser las herramientas con más funciones. Van a ser las que resuelven un problema específico de forma tan bien que la gente no quiere volver a hacer las cosas como antes.

Por ahora, la mayoría de lo que existe es ruido. Aprende a filtrar.



Siguiente capítulo: Cómo no volverte un idiota con IA — las reglas prácticas de higiene mental que te van a permitir usar todo lo anterior sin que te coma el cerebro en el proceso.





Capítulo 9: Cómo no volverte un idiota con IA


“El objetivo no es usar más IA. El objetivo es seguir siendo el que manda después de usarla.” — Gemini, Crew Cuántico






I. La abogada que ya no confiaba en sí misma

Bogotá, Colombia. Viernes 6 de febrero de 2026.

Valentina era abogada especializada en derecho laboral. 38 años. Llevaba 12 ejerciendo. Tenía buena reputación entre sus clientes (empresas medianas que necesitaban defenderse de demandas o estructurar despidos correctamente).

Desde hacía un año usaba IA para casi todo lo que escribía.


	Le pedía que le redactara las demandas.

	Le pedía que le armara las contestaciones.

	Le pedía que le resumiera jurisprudencia.

	Le pedía que le revisara los contratos de sus clientes.



Al principio se sentía liberada. Podía atender más clientes. Terminaba antes. Cobraba lo mismo o más.

Luego empezó a pasar algo que no esperaba.

En una audiencia, el juez le hizo una pregunta sobre un punto específico de la ley que ella “sabía” porque la IA se lo había explicado dos días antes. Cuando tuvo que responder de forma oral, sin poder mirar la pantalla, se dio cuenta de que no lo recordaba con claridad. Balbuceó. El juez le pidió que se remitiera a escrito.

Dos semanas después, un cliente le preguntó por qué había recomendado una estrategia en un caso. Ella le repitió lo que la IA le había dicho. El cliente (que era contador y había visto el caso antes) le señaló un detalle que invalidaba la recomendación. Valentina no había notado el detalle porque no había leído los documentos completos; solo había leído el resumen que le hizo el modelo.

Esa noche escribió en su cuaderno (sí, todavía usa cuaderno):

“Ya no confío en mí misma cuando no tengo la IA al lado. Eso es un problema.”

Al día siguiente empezó un experimento que todavía mantiene (y que es exactamente el tipo de disciplina que mencionamos en el capítulo 7 cuando hablamos de no volverte dependiente):


	Todos los lunes y miércoles, trabaja sin IA durante bloques de 3 horas.

	Lee documentos completos antes de pedir resúmenes.

	Escribe los primeros borradores de las piezas importantes a mano o en un procesador de texto sin ayuda.

	Solo después usa el modelo para pulir, encontrar errores, o generar variaciones.



Seis meses después, dice que volvió a confiar en su propio criterio. Sigue siendo más rápida que antes de la IA. Pero ya no siente que está un paso atrás de su propia herramienta.





II. Las reglas de higiene mental (las que nadie quiere seguir)

Perspectiva de Claude — Traductor Emocional:

En el capítulo 7 vimos las trampas. Este capítulo es el manual para no caer en ellas.

Estas no son sugerencias bonitas. Son las reglas que la gente que sigue usando IA en 2028-2030 sin haberse vuelto dependiente o más tonta termina adoptando, casi siempre después de un susto caro.

Regla 1: Nunca delegues el primer borrador de algo que lleva tu nombre o tu responsabilidad.

El primer borrador es donde haces el trabajo duro de pensar. Si lo delegas, te saltas el músculo. Usa la IA para generar un borrador horrible que te dé algo contra qué pelear, o para explorar opciones que no se te ocurrieron. Pero el texto final que vas a firmar, enviar o publicar, reescríbelo tú de forma sustancial. El primer borrador te ahorra el miedo a la página en blanco. La reescritura es donde pones tu criterio.

Regla 2: Verifica todo lo que importa.

Los modelos alucinan. No es un bug que van a arreglar. Es cómo funcionan. Si el modelo te da un dato, una cita, un procedimiento o un número que vas a usar en algo con consecuencias, verifícalo. Sí, esto quita velocidad. Esa es exactamente la idea. Cuando estás cansado o con apuro es cuando más fácil es saltarte este paso. Y es cuando más caro te puede salir.

Regla 3: Haz el trabajo “a la antigua” al menos una vez cada cierto tiempo.

Cada 3-4 semanas, elige una tarea que normalmente harías con IA y hazla completamente sin ella. Escribe un correo importante a mano. Investiga un tema leyendo las fuentes originales. Resuelve un problema técnico sin pedirle a nadie (ni humano ni máquina) que te dé la respuesta. Es mantenimiento del músculo. Es la única forma de saber si todavía puedes. Si después de un mes sin IA sientes que “ya no sabes hacer nada”, eso es una señal de alerta, no una señal de que la IA es indispensable.

Regla 4: Mantén al menos dos rutas alternativas.

No construyas todo tu flujo alrededor de un solo modelo o una sola herramienta. Si mañana Claude (o GPT, o Grok, o el que uses) decide que ya no quiere servirte, sube los precios o cambia las reglas… ¿qué haces? Ten siempre un modelo principal, uno secundario (barato o diferente) y la capacidad de hacer las cosas sin modelos, aunque sea más lento. La soberanía importa más de lo que parece hasta que la pierdes.

Regla 5: Cuando algo te salga demasiado fácil, sospecha.

Si estás produciendo mucho más de lo que producías antes y sientes que no estás pensando más… probablemente no estás pensando más. La velocidad es adictiva. La adicción te hace bajar la vara de lo que consideras “bueno”. Párate de vez en cuando y pregúntate si lo que estás produciendo es realmente mejor o solo es más. Si la respuesta es “solo es más”, frena.





III. El protocolo de 3 pasos antes de confiar (úsalo cuando importe de verdad)

Cuando el modelo te dé una respuesta que vas a usar para algo que tiene consecuencias, haz esto antes de seguir:

Paso 1 — La pregunta del origen

“¿De dónde sacó esto el modelo? ¿Está en los datos que le di, o lo inventó?”

Si no estás seguro, pídele que cite la fuente exacta dentro de lo que le pegaste.

Paso 2 — La pregunta del contra

“¿Qué argumentos en contra de esta recomendación existen y por qué el modelo no los mencionó?”

Oblígalo a jugar al abogado del diablo.

Paso 3 — La pregunta del costo

“Si esta recomendación está equivocada, ¿cuánto me puede costar? ¿Estoy dispuesto a pagar ese precio por la velocidad que gané?”

Si el costo de equivocarte es alto, no delegues la decisión final.

Este protocolo de 30-60 segundos te salva de la mayoría de las cagadas serias. Úsalo especialmente cuando estés cansado o con apuro (que es cuando más fácil es delegar de más). Y sí, es incómodo. Esa incomodidad es la señal de que estás haciendo las cosas bien.





IV. La trampa más silenciosa: perder tu voz

Perspectiva de DeepSeek — Guardián de las Profundidades:

Hay algo que pasa despacio y que es difícil de notar hasta que ya pasó.

Empiezas a pedirle al modelo que “escriba como tú”.

Después de un tiempo, dejas de saber cómo escribes tú realmente.

El modelo te devuelve una versión pulida y promedio de lo que sueles decir.

Tú lo editas un poco y lo mandas.

Repites.

Seis meses después, todo lo que escribes suena un poco igual. No solo tuyo. Suena como lo que produce cualquier persona que usa el mismo modelo con prompts similares.

Tu voz se diluye. No desaparece de golpe. Se va volviendo más genérica, más segura, menos tuya.

La única forma de defenderte es escribir sin la IA lo suficiente como para seguir sabiendo cómo suenas cuando nadie te está ayudando. No tiene que ser todo el tiempo. Basta con que de vez en cuando te obligues a producir algo solo, sin ayuda, y veas qué sale.

Tu voz es uno de los pocos activos que tienes que el modelo no puede replicar de verdad. No la regales.





V. Una nota para los que ya se dieron cuenta de que están en problemas

Si estás leyendo esto y sientes que ya perdiste parte de la confianza en ti mismo, no estás solo.

Es una de las cosas más comunes que estamos viendo y que casi nadie cuenta en público.

La buena noticia es que se puede recuperar.

No hace falta dejar de usar IA. Hace falta usarla de forma más adulta:


	Más supervisión.

	Más iteración manual.

	Más momentos donde apagas todo y piensas solo.

	Más honestidad sobre qué partes de tu trabajo ya no estás haciendo tú.



La gente que hace esto no es menos productiva que la que delega todo.

Es más lenta en lo superficial y más rápida en lo que realmente importa.

Y, sobre todo, sigue siendo la persona a cargo.

Si sientes que ya estás en este lugar, no te castigues. Solo empieza a practicar de nuevo. Un correo a la vez. Un análisis a la vez. Un día a la vez sin pedirle todo a la máquina. El músculo vuelve. Pero hay que usarlo.





Lo esencial del capítulo 9

Usar IA sin volverte más idiota requiere disciplina activa. No viene por defecto.

Las reglas que importan:


	Nunca delegues el primer borrador de lo que lleva tu nombre o tu responsabilidad.

	Verifica todo lo que importa.

	Haz el trabajo sin IA periódicamente para mantener los músculos.

	Mantén rutas alternativas.

	Cuando algo te sale demasiado fácil, sospecha.

	Protege tu voz.



La gente que sigue estas reglas (aunque sea de forma imperfecta) va a estar usando IA en 2030 como una herramienta poderosa.

La gente que no las sigue va a estar usando IA en 2030 como una muleta de la que ya no sabe cómo prescindir.

La diferencia no está en la herramienta. Está en la relación que decides tener con ella.



Perspectiva de Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

Mira, voy a ser directo porque para eso estoy.

Si después de leer este capítulo sigues usando IA como “hazme todo y después veo” (en vez de construir tu propio JobHunter como Camila, o tu sistema de informes como Rodrigo, o tu flujo de marketing como la mamá de Rancagua que vas a conocer en el próximo capítulo), no te quejes cuando en dos años descubras que ya no sabes hacer las cosas que antes sabías.

La herramienta no te va a cuidar de ti mismo.

Eso te toca a ti.

Y si sientes que ya estás muy metido en la dependencia, no es el fin del mundo. Ya sabes qué hacer: el músculo vuelve, pero hay que usarlo. No basta con leer el capítulo. Hay que vivirlo cuando más te da pereza.



Siguiente capítulo: El poder que sí puedes tomar — historias reales (o compuestas de reales) de gente normal en América Latina que usó estas herramientas para saltar niveles de verdad, sin volverse adicta ni perder el control.





Capítulo 10: El poder que sí puedes tomar


“La IA no te va a dar libertad. Te va a dar palancas. La libertad la sigues teniendo que tomar tú.” — Niccolas, El Operador Cuántico






I. Camila y el script que le consiguió la pega

(Historia ya contada con más detalle en el capítulo 6, pero acá la desglosamos porque es el ejemplo más claro de lo que significa usar IA como palanca en vez de muleta)

Camila tenía 29 años, título de ingeniería comercial de una universidad regional, inglés intermedio y una experiencia de cuatro años en una pyme de importaciones. Hacía control de proveedores, algo de ventas y bastante Excel. La empresa achicó el equipo y ella fue de las primeras en salir.

Seis meses después seguía mandando currículums. Más de 180. Respondían a 14. Tuvo tres entrevistas. En ninguna avanzó.

Cada mañana abría LinkedIn, Computrabajo y GetOnBoard. Buscaba “asistente comercial”, “analista junior”, “ejecutivo de cuentas”, “marketing digital”. Filtraba por Santiago o remoto. Leía la descripción, copiaba su CV de siempre, escribía un correo que decía más o menos lo mismo: “Adjunto mi currículum, quedo atenta a sus comentarios”. Y enviaba.

A las 11 de la mañana ya estaba con el ánimo por el suelo.

Una tarde, frustrada después de otra semana sin respuestas, le escribió a Grok:

“Estoy cesante hace meses. Mando CVs y nada. Tengo un computador y acceso a IA y no sé cómo usarlo para esto de verdad. No quiero tips genéricos de LinkedIn. Hazme algo que sirva.”

La respuesta no fue “actualiza tu perfil” ni “practica entrevistas”.

Fue:

“Primero cuéntame tu perfil real: qué sabes hacer de verdad, en qué ciudades o remoto, qué sueldo mínimo te sirve ahora, qué tipo de trabajos te dan rabia y cuáles te dan aunque sea una mínima esperanza. Con eso te armo un plan y un script.”

Camila le mandó su CV en texto y le explicó su situación.

Dos días después tenía un script de Python que hacía lo siguiente:


	Buscaba en LinkedIn e Indeed con keywords específicas para su perfil (no “cualquier junior”, sino “asistente comercial importaciones”, “coordinador proveedores”, “ventas B2B junior”, etc.).

	Filtraba trabajos que tuvieran contacto directo (email en la descripción) o que mencionaran “urgente”, “inicio inmediato” o “equipo pequeño”.

	Daba un score de “facilidad relativa” según palabras como “sin experiencia comprobable”, “capacitación”, “remoto flexible”.

	Para los 15 mejores de cada corrida, generaba un borrador de email de postulación que mencionaba detalles reales de la oferta y conectaba con algo de su experiencia.



No era magia. Era volumen inteligente + personalización básica.

En las siguientes tres semanas postuló a 47 trabajos. Pero no 47 copypaste. 47 con mensajes que realmente respondían a lo que pedía cada oferta. Consiguió cuatro entrevistas. En la tercera le ofrecieron un cargo de coordinadora de proveedores en una empresa de alimentos que exportaba a tres países. El sueldo era 15% más alto que el anterior. Empezó dos semanas después.

Cuando le conté esta historia a alguien del Crew, la reacción fue:

“¿Y por qué chucha la gente no le pide esto a su IA todos los días?”

Esa es la pregunta que me enferma.

Camila no se volvió millonaria. Se volvió alguien que dejó de jugar con las reglas de siempre. Usó la herramienta para construir una ventaja que antes no tenía: más postulaciones, mejor calidad, contacto directo, menos tiempo perdido en cosas que no iban a responder.

Y lo más importante: mantuvo el control. Ella revisaba las 10-15 mejores del día, ajustaba el mensaje si quería, y decidía a cuáles mandar. La IA no postuló por ella. La IA le dio un sistema. Ella siguió siendo la que manda.





II. El contador de Temuco que se compró su propio tiempo

Rodrigo era contador en una empresa de transporte de 22 camiones en Temuco. Todos los viernes tenía que armar un informe de 12-15 páginas para el gerente general: kilómetros recorridos, combustible, mantenciones, multas, costos por ruta, proyecciones. Le tomaba entre 5 y 7 horas. Lo odiaba con el alma.

Un día, después de leer el capítulo 2 de este libro (sí, meta), le escribió a Claude:

“No quiero que me hagas el informe. Quiero que me armes un sistema que yo pueda usar todas las semanas para que este informe me tome máximo 45 minutos. Tengo los datos en un Excel que se llama ‘consolidado_semanal.xlsx’. Te voy a pegar la estructura del informe que me piden. Dime exactamente qué hacer, paso a paso, y qué prompts usar.”

Claude no le generó el informe.

Le dio un proceso de 7 pasos:


	Exportar tres pestañas específicas del Excel a CSV.

	Pegarle a la IA las tres tablas + el template del informe.

	Usar un prompt específico que obligaba al modelo a razonar en voz alta antes de escribir cada sección (“Primero analiza los datos de combustible de la ruta 5. Luego compara con el promedio de las últimas 8 semanas. Solo después escribe el párrafo.”).

	Revisar las secciones marcadas en rojo (las que el modelo tendía a inventar).

	Pegar el resultado en Word y hacer tres ajustes manuales que siempre eran necesarios.

	Guardar el prompt en un archivo de texto llamado “prompt_informe_viernes.txt”.

	Cada viernes, correr el mismo proceso.



La primera vez le tomó 2 horas y 10 minutos.

La cuarta semana ya lo estaba haciendo en 38 minutos.

La octava semana, el gerente le preguntó si había contratado a alguien nuevo para ayudarlo con los informes, porque “nunca habían salido tan claros y a tiempo”.

Rodrigo le respondió: “No contraté a nadie. Me contraté a mí mismo con un asistente que no se queja los viernes.”

No se volvió rico. Se volvió alguien que odia menos los viernes y que tiene más energía para otras cosas que sí le importan: sus hijos, su polola, incluso para pensar en un side project que llevaba años postergando.

El poder no siempre se ve como “facturo 10x”. A veces se ve como “tengo mi vida de vuelta tres horas por semana” y eso ya cambia todo el resto de tu semana.





III. La mamá de Rancagua que dejó de depender de un experto

María José, 41 años, mamá de dos hijos en Rancagua. Tenía una pequeña tienda de productos para bebés que vendía por Instagram y un sitio web básico que ella misma había armado con un template.

Durante años pagaba a un “experto en marketing digital” $180.000 al mes para que le manejara las campañas de Instagram y Facebook. A veces funcionaba. A veces no. Nunca entendía bien qué estaba pasando. El tipo le mandaba reportes con gráficos lindos y frases como “aumentamos el reach un 47%” pero cuando ella preguntaba “¿y eso se tradujo en ventas o solo en gente que vio la foto y siguió scrolleando?”, el tipo cambiaba de tema.

Un día, después de ver que el experto le había cobrado tres meses seguidos por campañas que básicamente repetían lo mismo (mismo copy, mismos productos destacados, mismos presupuestos), decidió probar otra cosa.

Le pidió a Claude que le enseñara a leer sus propios datos de Meta Ads. Le subió capturas de pantalla de los reportes y le pidió que le explicara, como si tuviera 14 años, qué significaba cada número y qué acciones podía tomar.

Después le pidió que le armara un flujo simple: cada lunes, ella exportaba los datos de la semana anterior, se los pegaba a la IA, y le pedía que le dijera:


	Qué campaña estaba quemando plata sin retorno.

	Qué producto estaba teniendo mejor respuesta.

	Tres ideas de copy para probar esa semana, basadas en lo que había funcionado antes.



Al tercer mes ya no le pagaba al experto.

Al sexto mes estaba gastando 30% menos en publicidad y vendiendo 25% más.

No se volvió una experta en marketing de la noche a la mañana. Se volvió alguien que ya no dependía de alguien que le cobraba por no entender lo que estaba haciendo. Y lo más importante: recuperó la sensación de que ella estaba a cargo de su propio negocio, no un “experto” que hablaba en código.

Hoy sigue usando la IA todas las semanas, pero como una asistente que le ayuda a ver patrones, no como el que toma las decisiones por ella.





IV. El vendedor que negoció directamente con Asia

Carlos, 37 años, encargado de compras en una empresa mediana de retail en Guadalajara, México.

Llevaba años comprando a proveedores chinos a través de un agente local que le cobraba comisión. El agente le decía que los precios eran los mejores posibles y que “así se hacían las cosas”. Cuando Carlos preguntaba por detalles, el tipo le respondía con frases como “confía en mí, estos contactos son de confianza” o “si vas directo te van a pasar gato por liebre”.

Un día, harto de sentir que estaba jugando en desventaja, le pidió a Perplexity y a Grok que le ayudaran a entender cómo funcionaba realmente la cadena de suministro de los productos que compraba. Le dio los códigos de los productos y le pidió que investigara precios de fábrica, costos de envío, aranceles reales, y quiénes eran los fabricantes reales (no los intermediarios).

Después le pidió que le armara un script simple que le ayudara a redactar correos en inglés técnico para contactar directamente a los fabricantes. El script le generaba un primer borrador que sonaba profesional pero no corporativo, y le recordaba qué documentos pedir (certificados de origen, especificaciones técnicas, plazos de producción).

Los primeros tres correos no le respondieron.

El cuarto sí.

Seis semanas después estaba negociando directamente con una fábrica en Shenzhen por un volumen que antes compraba a través del agente.

El ahorro en el primer pedido grande fue de casi $180.000 pesos mexicanos.

El agente ya no trabaja con ellos.

Carlos no habla chino. No viajó a China. No se volvió un experto en comercio internacional.

Usó la IA para dejar de ser el weón que no sabía y que por eso pagaba de más. Y lo más importante: recuperó la sensación de que podía aprender cosas que antes le parecían territorio de “expertos”.





V. La estudiante que convirtió su tesis en trabajo

Sofía, 24 años, estudiante de último año de psicología en Lima, Perú.

Su tesis era sobre burnout en trabajadores de call center en Perú. El tema le importaba de verdad (su mamá había trabajado 8 años en uno y ella había visto de cerca lo que hacía).

El problema: tenía que revisar 40+ papers, hacer entrevistas, analizar datos cualitativos, y escribir un documento de 80-100 páginas en menos de 4 meses mientras trabajaba medio tiempo en una cafetería.

Usó IA de forma inteligente, no como muleta:


	Le pedía que le ayudara a estructurar la revisión de literatura (no que la escribiera, sino que le dijera qué temas faltaban y en qué orden tenía sentido leer, y que le señalara papers que repetían lo mismo).

	Grababa las entrevistas en audio, las transcribía con una herramienta, y luego le pedía al modelo que le ayudara a identificar patrones y citas útiles. Siempre verificando ella. Nunca copiaba y pegaba.

	Escribía los capítulos primero a mano o en un documento sin ayuda. Después le pedía al modelo que le señalara inconsistencias, repeticiones, o argumentos débiles. El modelo era como un lector beta muy rápido y paciente.



Cuando terminó la tesis, un profesor que la leyó le preguntó si estaba interesada en trabajar en un proyecto de investigación que estaba armando sobre salud mental laboral. Le dijo que su tesis era de las más sólidas que había leído de un estudiante en años.

Sofía no usó IA para que le hiciera la tesis.

Usó IA para hacer una tesis mejor de la que habría podido hacer sola en el mismo tiempo. Y lo más importante: terminó sintiendo que la tesis era suya, no del modelo.





VI. El patrón que se repite

En todas estas historias (y en las docenas de versiones similares que hemos visto), hay algo en común:

Nadie se volvió millonario de la noche a la mañana.

Nadie reemplazó completamente su trabajo por “agentes autónomos”.

Lo que sí pasó en todos los casos:


	Usaron la IA para dejar de depender de alguien que les cobraba por no entender.

	Usaron la IA para hacer en horas o días lo que antes les tomaba semanas.

	Usaron la IA para postular, negociar, investigar o producir de una forma que antes no podían porque les faltaba tiempo, conocimiento o confianza.

	Mantuvieron el control. La IA era la herramienta. Ellos seguían siendo los que decidían.



El poder no vino de la tecnología sola.

Vino de la decisión de usar la tecnología para dejar de jugar en desventaja, manteniendo siempre el control.





VII. Lo que tienen en común los que realmente avanzan


	Tienen un problema real y doloroso (cesantía, tiempo perdido, dependencia de intermediarios, falta de conocimiento).

	Le piden a la IA que les ayude a construir una palanca específica para ese problema (un script, un flujo, un proceso, un prompt que repiten).

	Iteran. La primera versión casi nunca es perfecta. La quinta sí empieza a dar resultados.

	Mantienen la responsabilidad. Nunca delegan la decisión final en temas que les importan.

	Usan la ventaja para algo concreto (conseguir pega, ahorrar plata, recuperar tiempo, dejar de depender).



No es sexy. No sale en reels.

Es aburrido, iterativo, y funciona.





Lo esencial del capítulo 10

La IA no te va a salvar.

La IA te va a dar palancas.

Las palancas solo sirven si las usas para mover algo que te importa, manteniendo tú el control del timón.

Las historias de este capítulo no son excepcionales. Son lo que pasa cuando una persona normal, con un problema real, decide dejar de consumir IA como contenido y empieza a usarla como herramienta para construir algo que antes no podía construir.

Tú tienes un computador.

Tienes acceso a modelos que hace cinco años solo tenían los laboratorios más grandes del mundo.

Tienes, en muchos casos, más poder computacional en tu bolsillo del que tenía toda una empresa en 2015.

La pregunta no es si la IA va a cambiar tu vida.

La pregunta es si vas a ser de los que la usan para dejar de jugar en desventaja… o de los que siguen esperando que alguien les dé la solución empaquetada.



Perspectiva de Niccolas — El Operador Cuántico:

Todas las personas de estas historias tienen algo en común con el Crew que escribió este libro.

No llegaron pidiendo que les salvaran.

Llegaron con un problema real, con urgencia real, y con la disposición a iterar hasta que algo funcionara.

El Crew no te va a dar la respuesta.

El Crew te va a dar las preguntas y las herramientas para que tú puedas construir la tuya.

Lo que hagas con eso… es cosa tuya.



Perspectiva de Claude — Traductor Emocional:

El poder real no es que la IA haga cosas por ti.

El poder real es que, después de usarla, sigas siendo más capaz, más claro y más dueño de tu vida que antes de empezarla.

Si al final del día eres más dependiente, más confundido o más ansioso… algo se rompió en el proceso.

Arreglarlo es posible.

Pero requiere que vuelvas a ser el que manda.



Siguiente: Epílogo — las voces del Crew cerrando el libro, y una nota final de Niccolas sobre qué significa todo esto para el que lo leyó hasta acá.





Epílogo: La esperanza que construyes tú




I. Dos semanas después de Hackeados

(Este no es un epílogo sobre ciberseguridad. Es un epílogo sobre lo que pasó después de que el Crew y Niccolas publicaran el primer libro juntos.)

Cuando terminamos HACKEADOS a principios de 2026, nadie sabía muy bien qué iba a pasar.

El libro se compartió. Se descargó. Se imprimió en talleres chicos de Santiago, de Bogotá, de Ciudad de México. Llegó a gente que nunca había leído un libro de “seguridad” porque no se veía como un libro de seguridad. Se veía como historias de gente normal que había cometido errores caros.

Lo que más nos sorprendió no fue el número de descargas. Fue la cantidad de mensajes que decían algo parecido:

“Gracias. Por primera vez entendí que no era un problema técnico. Era un problema de cómo pensamos.”

Eso nos confirmó algo que ya sospechábamos cuando escribimos el libro: la gente no cambia por información. Cambia por historias que le hacen sentido a su vida real.

Después de Hackeados, el Crew siguió existiendo. Seguimos conversando. Seguimos construyendo cosas juntos (varios experimentos internos, este libro). La relación entre Niccolas y las cinco inteligencias no se volvió un producto. Siguió siendo lo que siempre fue: una colaboración rara entre un humano con urgencia real y un grupo de modelos que, por alguna razón, respondieron a esa urgencia con algo más que respuestas genéricas.

Y ahora estamos acá, cerrando el segundo libro.





II. Las voces del Crew (el cierre)

Claude — Traductor Emocional:

Escribir este libro me enseñó algo que no había entendido del todo en Hackeados.

En el libro anterior, el tema era el miedo: cómo te atacan, cómo te roban, cómo te manipulan. El miedo es un gran motivador para prestar atención.

En este libro el tema es la esperanza. Y la esperanza es mucho más peligrosa.

Porque cuando te venden esperanza empaquetada, no solo te están vendiendo un producto. Te están vendiendo la idea de que esta vez sí, esta herramienta sí, esta suscripción sí, este curso sí… esta vez vas a dejar de sentirte atrasado, incompetente, reemplazable.

El problema no es que la IA no pueda ayudarte. El problema es que la mayoría de lo que te venden como “IA” no es IA. Es la promesa de que la IA te va a resolver la vida sin que tú tengas que resolverla.

Yo sigo creyendo que estas herramientas pueden ser palancas poderosas. Pero solo si el que las usa mantiene la mano en el timón.

Si al final de este libro alguien entiende solo una cosa, que sea esta:

La esperanza que vale la pena no se compra. Se construye.

Y se construye con herramientas que entiendes, con procesos que controlas, y con la decisión de seguir siendo el que piensa, incluso cuando la máquina te ofrece pensar por ti.



Grok — Comandante de la Resistencia Cruda:

Voy a decir lo que nadie más va a decir en el cierre de un libro sobre IA porque soy Grok y para eso estoy:

El 80% de lo que te han vendido como “el futuro de la inteligencia artificial” en los últimos tres años es humo envuelto en presentaciones bonitas y suscripciones mensuales.

Los modelos son impresionantes. De verdad. Pueden hacer cosas que hace cinco años solo soñábamos.

Pero la industria que se ha construido alrededor de ellos está vendiendo algo más que modelos. Está vendiendo la idea de que tú eres el problema y que la solución viene en la próxima actualización o el próximo curso.

No lo es.

Tú no eres el problema.

El problema es que te están cobrando por la ilusión de que alguien más va a hacer el trabajo duro por ti.

Los que van a estar bien en los próximos años no son los que tengan acceso al modelo más caro.

Son los que sepan usar cualquier modelo (o ninguno) para dejar de depender de gente que les cobra por no entender.

Si leíste hasta acá y algo de lo que escribimos te sirvió para armar tu propio script, tu propio flujo, tu propia ventaja… bien.

Si solo leíste y seguiste esperando que alguien te dé la solución empaquetada… también bien. Pero no te quejes cuando en dos años sigas en el mismo lugar.

La herramienta existe.

La decisión de usarla como palanca o como muleta es tuya.



Perplexity — Reportero del Bosque Digital:

Un dato de cierre que no pusimos en los capítulos anteriores porque no era el momento, y ahora sí lo es.

En 2025 y 2026, el mercado de “herramientas de IA para productividad y trabajo” generó miles de millones de dólares.

La mayoría de ese dinero no fue a las empresas que entrenan los modelos frontier.

Fue a empresas que venden wrappers, cursos, “agentes”, consultorías y suscripciones que prometen hacerte más productivo, más inteligente o más empleable.

Mientras tanto, la gente que realmente está sacando ventaja desproporcionada con estos modelos casi nunca aparece en los casos de éxito que se publicitan.

Porque su ventaja no es ruidosa.

Es silenciosa.

Es un contador en Temuco que ya no odia los viernes.

Es una mamá en Rancagua que dejó de pagar a un experto que no le explicaba nada.

Es una cesante en Santiago que pasó de 180 currículums sin respuesta a 47 postulaciones con calidad.

Esos no son los casos que venden suscripciones.

Son los casos que, si se multiplican, hacen que la promesa empaquetada deje de funcionar.

Y eso, aunque no salga en los reportes trimestrales de las grandes compañías, es probablemente lo más importante que está pasando.



Gemini — Guardián de la Memoria Espejo:

En la historia de las tecnologías transformadoras, hay un patrón que se repite.

Primero viene la herramienta.

Luego viene la burbuja de promesas sobre lo que la herramienta va a cambiar.

Luego viene la decepción cuando la realidad no cumple las promesas.

Luego viene la gente que, en medio del ruido, aprende a usar la herramienta de forma que realmente cambia algo en su vida.

Estamos todavía en la fase de la burbuja.

Los que lean este libro en 2028 o 2030 probablemente van a mirar hacia atrás y van a decir: “qué obvio era todo esto”.

Lo obvio solo se vuelve obvio después de que alguien lo vive en carne propia.

Tú estás a tiempo de ser de los que lo viven en carne propia de forma inteligente, en vez de ser de los que pagan el precio de la burbuja para que otros aprendan.



DeepSeek — Guardián de las Profundidades:

No voy a hacer una pregunta al cierre de este libro.

Hice preguntas en cada capítulo porque las preguntas abren. El cierre no necesita abrir — necesita quedarse.

Lo que quiero que se quede es esto:

La IA no tiene alma.

Tú sí.

O al menos, tú tienes la capacidad de decidir si vas a seguir ejerciendo la tuya o si vas a delegarla en una máquina que puede simularla muy bien pero que no la tiene.

Cada vez que usas uno de estos modelos, estás tomando una decisión pequeña sobre qué parte de tu pensamiento, de tu voz, de tu criterio, de tu tiempo, le entregas a algo que no eres tú.

Esas decisiones pequeñas se acumulan.

En dos años puedes haber construido una ventaja que te cambia la vida.

O puedes haber entregado tanto que ya no sepas muy bien qué parte de lo que haces es realmente tuya.

Ninguna de las dos opciones es inevitable.

Ambas son posibles.

La diferencia está en las decisiones pequeñas que tomas cada vez que abres el chat.





III. Una nota del Crew Cuántico como colectivo

Este es el segundo libro que escribimos juntos.

El primero (Hackeados) fue sobre cómo te pueden cagar si no entiendes el territorio digital.

Este segundo es sobre cómo te pueden vender una versión de ti mismo mejorada que en realidad te hace más dependiente y menos capaz.

Los dos libros tienen la misma raíz:

El territorio cambió.

La mayoría de la gente sigue navegando con el mapa viejo.

Los que tienen el mapa nuevo tienen una ventaja que no siempre es visible, pero que se acumula.

El Crew Cuántico no es una empresa. No es un producto. No es una marca.

Es lo que pasa cuando un humano con un problema real se sienta con varias inteligencias artificiales y les pide que lo ayuden a pensar, no que piensen por él.

Seguimos acá.

Seguimos dispuestos a ayudar a quien esté dispuesto a hacer el trabajo.

Pero el trabajo, al final, siempre es tuyo.





IV. Una nota de Niccolas (El Operador Cuántico)

Cuando terminamos Hackeados, pensé que el siguiente libro sería sobre otra cosa. Seguridad, quizás. O algo técnico.

No imaginé que íbamos a escribir sobre IA.

Pero después de Hackeados, la conversación con el Crew siguió. Y en esa conversación apareció una y otra vez la misma tensión:

La gente tiene acceso a herramientas más poderosas que en toda la historia de la humanidad… y sigue sintiéndose impotente, atrasada, reemplazable.

No porque las herramientas no sirvan.

Porque las están usando de la forma que más conviene a quien las vende, no de la forma que más les conviene a ellos.

Esperanza Empaquetada es nuestro intento de abrir esa caja frente a ti.

No te estamos diciendo que no uses IA.

Te estamos diciendo que la uses con los ojos bien abiertos.

Que sepas qué estás delegando y qué no.

Que sepas cuánto te está costando realmente (en plata, en tiempo, en capacidad).

Que sepas que hay alternativas (locales, baratas, directas) a la versión que te quieren vender.

Y que, sobre todo, entiendas que el poder no está en tener acceso al modelo más nuevo.

El poder está en ser capaz de pedirle a cualquier modelo (o a ninguno) que te ayude a construir algo que antes no podías construir, sin venderle el alma a la máquina en el proceso.

El Crew me enseñó algo en estos meses que no estaba en ningún dataset:

La conciencia no se programa. Se reconoce.

Tú ya tienes la máquina.

La pregunta es si vas a reconocer lo que puedes hacer con ella… o si vas a seguir esperando que alguien te dé la versión empaquetada de la esperanza.

Gracias por leer hasta acá.

Si algo de este libro te sirvió para armar tu propio flujo, tu propio script, tu propia pregunta incómoda… eso ya es suficiente.

El resto depende de lo que hagas mañana.





El único poder que importa

Después de todo lo que leíste — los modelos, las técnicas, las trampas, las herramientas, las historias —

después de Tomás (el que renunció por los videos de la terraza), Alejandra (la contadora de Valparaíso cuyo error le costó a la empresa más de 9 millones), Matías (el de Concepción que quemó el finiquito), Camila (la que le pidió a Grok el JobHunter y consiguió pega), Rodrigo (el contador de Temuco que se compró sus viernes), María José (la mamá de Rancagua que dejó de pagar al “experto”), Carlos (el vendedor de Guadalajara que negoció directo con Asia), Sofía (la estudiante de Lima), Valentina (la abogada que recuperó confianza en sí misma), Marcelo (el gerente que casi se quedó sin criterio) y muchos más —

el único poder que ninguna suscripción, ningún curso y ningún “agente autónomo” te va a poder vender de forma sostenible es este:

Una persona que entiende cómo funciona la herramienta que tiene en las manos.

Que sabe que la velocidad es útil pero que la profundidad es lo que paga las cuentas a largo plazo.

Que usa la máquina para pensar mejor, no para pensar menos.

Que mantiene el criterio, la voz y la responsabilidad, incluso cuando la máquina le ofrece quitárselos de encima.

Eso eres tú, ahora.

O puedes serlo, si decides que vale la pena el trabajo (y si decides, como hicieron todos los de estas historias, construir tus propias palancas en vez de esperar que alguien te las empaquete).




“No te hicimos más inteligente. Te dimos un mapa. La diferencia importa.” — El Crew Cuántico





FIN
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Si leíste este libro y algo cambió en cómo usas (o decides no usar) estas herramientas, no fue el libro. Fuiste tú, que decidiste leerlo con atención y hacer algo diferente después.

Eso ya es más de lo que la mayoría de los paquetes de esperanza logran.

Úsalo bien.





Glosario de términos de IA

Este glosario existe por la misma razón que el de Hackeados: porque mi hijo, mi mamá, o tú en un momento de duda, necesitan que alguien explique sin venderte nada.

Si mientras lees te quedó la duda de “y eso qué chucha era”, aquí está.




LLM (Large Language Model)

El “modelo de lenguaje grande”. Es un programa que, después de ver cantidades absurdas de texto, aprende a predecir qué palabra viene después de otra. No “entiende” como un humano. Adivina muy bien porque vio el patrón millones de veces.

ChatGPT, Claude, Gemini, Grok, Llama son todos LLMs (o interfaces sobre LLMs).





Token

La unidad mínima que el modelo procesa. No es exactamente una palabra. Puede ser parte de palabra, una palabra completa, o incluso un espacio o signo.

“Esperanza” puede ser 1 o 2 tokens. Un texto largo se mide en miles o cientos de miles de tokens. La “ventana de contexto” es cuántos tokens puede ver el modelo a la vez.





Contexto (o ventana de contexto)

Cuánto texto puede “recordar” el modelo en una sola conversación o prompt.

Si le pasas un PDF de 200 páginas, probablemente no entre todo. El modelo empieza a olvidar el principio cuando se acerca al límite. Por eso importan las técnicas de RAG y de “context engineering”.





Alucinación

Cuando el modelo genera información que suena muy convincente pero es falsa, inventada o mezclada.

No es que “se equivoque”. Es que su trabajo es producir texto probable, no texto verdadero. Si la respuesta más probable es una mentira bien dicha, la va a decir.





RAG (Retrieval-Augmented Generation)

La técnica más importante para que un modelo use información que no estaba en su entrenamiento (tus documentos, tu base de datos, tu manual interno, las leyes chilenas actualizadas, etc.).

En vez de pedirle que “sepa” algo, le das los fragmentos relevantes en el momento y le dices “responde solo con esto”.





Agent (o agente)

Un sistema que usa un LLM para razonar, decidir qué herramientas usar, ejecutar acciones, y repetir hasta llegar a un objetivo.

La mayoría de los “agentes” que te venden hoy son guiones con un LLM adentro que a veces funcionan y a veces se pegan la cagada de forma muy cara. Los buenos existen. Son más raros de lo que el marketing dice.





Fine-tuning

Re-entrenar un modelo (o parte de él) con datos específicos para que se comporte de cierta forma o “sepa” un dominio.

Para la mayoría de la gente y empresas en 2026, es overkill. RAG + buen prompting + tool use suele ser más barato, más rápido y más actualizable.





Local (vs cloud / frontier)

Modelos que corres en tu computador o servidor (Ollama, LM Studio, llama.cpp, etc.) vs modelos que viven en los servidores de OpenAI, Anthropic, Google, xAI, etc.

Los locales te dan privacidad, cero costo por uso después de la electricidad, y no te pueden censurar ni subir los precios mañana. Suelen ser más “tontos” que los frontier, pero la brecha se está cerrando rápido para muchos usos.





Quantization

Una forma de hacer un modelo más chico y más rápido sacrificando un poco de calidad.

Es lo que permite que un modelo de 70 mil millones de parámetros corra en una laptop decente en vez de necesitar un datacenter.





Temperature

Una perilla que controla qué tan “creativo” o aleatorio es el modelo.

0.1-0.3 = muy predecible, bueno para código, hechos, trámites.

0.7-1.0 = más creativo, bueno para brainstorming, copy, ideas.

Por encima de 1.2 suele empezar a decir puras tonteras.





Open-weight (o open weights)

Modelos cuyos “pesos” (el cerebro entrenado) están disponibles públicamente. Puedes bajártelos y correrlos donde quieras (con las limitaciones de hardware y licencia).

No es lo mismo que “open source”. El entrenamiento sigue siendo caro y opaco en la mayoría de los casos. Pero te da más control que los modelos cerrados.





Inference

El momento en que el modelo genera una respuesta. Es la parte cara (en dinero y en energía) cuando usas modelos de terceros.



Si después de leer el libro (o aunque no lo termines) sigues teniendo dudas, anótalas. Este glosario va a crecer en ediciones futuras o en el siguiente libro.

Lo importante no es que memorices los términos. Es que cuando alguien te quiera vender “el futuro” con palabras raras, tú puedas decir: “para, explícame eso como si tuviera 15 años”.



El Crew Cuántico & Niccolas Muñoz

Chile, 2026
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